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Samandrag:

Malet med dette prosjektet har vore & seie noko om korleis sekulariseringsteorien til den kanadiske
filosofen Charles Taylor vert brukt av norske teologar. Etter ein gjennomgang av forskingsfronten
kom eg fram til at det var praktisk 4 avgrense meg til to konkrete teologar/tekstar. Noko som la
grunnlaget for problemstillinga: Korleis bruker Silje Kvamme Bjorndal (2015) og Halvard
Johannessen (2017) Charles Taylors sekulariseringsteori i deira doktorgradsavhandlingar? Vidare
viste eg korleis denne oppgéva metodisk har bestatt av eit stykke hermeneutikk, tekstanalyse og
tekstsamanlikning. Eg tok sidan fere meg nokre hovudtrekk i sekulariseringsteorien til Taylor, med
fokus pé Taylors (2007) A Secular Age. Sentralt var vekta han legg pa at vilkara for religiose
overtydingar i vesten er forandra. I hovuddelen tok eg fore meg kva Bjerndal (2015) og
Johannessen (2017) bruker teorien til og som. Ferstnemnde kom med Taylor i hende fram til at var
sekulare tid konstituerer tre ekklesiologiske utfordringar. Medan sistnemnde gjennom Taylor
fortolkar eit kyrkjeleg dokument skrevet av Tore Laugerud (1999): Kirken i mote med den dndelige
lengsel i var tid: Betenkning til kirkematet i 1999 (KM99). Vidare tok eg fore meg kva mate
Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) anvender teorien til Taylor pa, og kva dei far ut av det. Eg
fann ut at Bjerndal startar med & drefta Taylors framstilling og kritikk av fire lukka
rayndomsstrukturar: Fire vanlege tankestrukturar i Vesten som undergrev gudstru, for ho 1
forlenginga av det kjem fram til tre ekklesiologiske utfordringar. Medan Johannessen fortolkar
KM99 ved 4 teikne opp og anvende fleire av Taylors abstrakte omgrep. I analysen av Johannessen
la eg saerleg vekt pa korleis han bruker Taylor til & seie noko om erkjenningsmessig sekularisering.
Slik kom det fram at det idemessige innhaldet i desse Taylor-omgrepa bade har nedslag i, men og
blir kritisert av, KM99. Til slutt samanlikna eg funna mine og trakk fram fleire likskapar og
ulikskapar. Serleg interessant var det at begge hovudkjeldene mine enskjer opne opp for religios tru
1 samtida, men med ulik strategi: Bjorndal (2015) opnar opp for det frd utsida sé og seie, medan
Johannessen (2017) bortimot gjer det frd innsida. Begge desse norske teologane viser i deira arbeid
med det filosofiske bidraget til Taylor korleis han kan vere ein gagnleg samtalepartnar for kyrkja i

ei sekuleer tid, bade med tanke pé problemloysing og samtidsanalyse.
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Del I. Innleiing: Bakgrunn, problemstilling og

materiale!

«Kva vil det seie & leve i ei sekular tid?» (Taylor, 2007, s. 1, mi omsetjing).? Spersmaélet utforskar
filosofen Charles Taylor i boka A Secular Age, og gjorde meg interessert i Taylor alt frd forste gong
eg las om han. Eg meiner dette spersmalet er avgjerande for 4 forstd samtida var, men som
teologistudent var det likevel spersmélet om kva implikasjonar det har for kyrkja og teologien eg
var s&rleg nysgjerrig pa. Sa nar eg hadde eit halvt ar pd meg til & dykke ned i noko som eg fann
spennande, var det dette eg ville finne ut av. Eg kan nok ikkje seie at eg har funne det heile og fulle
svaret pa spersmalet. Det var heller ikkje eit realistisk mal. Eg utforskar likevel
sekulariseringsteorien til Taylor i det komande gjennom & sja pé korleis norske teologar bruker den.
Eg viser 0g at det er sdpass mange 1 min narleik og kontekst som har tatt del 1 Taylor-samtalen at ei
ytterlegare avgrensing er naudsynt. Gjennom ei framstilling av forskingsfronten kjem det difor fram
at eg av praktiske forméal avgrensar meg til to doktorgradsavhandlingar som bruker Taylor aktivt, og
som utgjer grunnlaget for problemstillinga mi: Korleis bruker Silje Kvamme Bjorndal (2015) og
Halvard Johannessen (2017) Charles Taylors sekulariseringsteori i deira
doktorgradsavhandlingar? 1 det komande vil eg 0g gjere narare greie for motivasjonen for

prosjektet, materialvalet, problemstillinga, og forskingsfronten.

! Nokre stader vil denne oppgava overlappe med tanke pa (mtp.) tematikk, innhald, refleksjonar, og formularingar med
mi Prosjektskisse til masteroppgdve i teologi av Kydland (2021).

2 Redaksjonen for norsk APA-stil (2021), seier at: «[d]ersom du oversetter tekst fra et sprék til et annet, behandles det
som en parafrase», men at enkelte miljo har ein annan praksis (s. 5). I samradd med min rettleiar vil eg behandla
engelske sitat som eg har omsett direkte som sitat, og ikkje som parafrase, medan parafrasert engelsk tekst vil bli
behandla som parafrase. Mi omsetjing vert fra no av forkorta til mi oms.
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1. Bakgrunn og motivasjon

Kva er s motivasjonen min for denne masteroppgéva? Charles Taylor vekte interesse alt fra forste
gang eg hoyrde om han i samband med at eg varen 2021 tok TEOL304 Systematisk-teologiske
grunnlagssporsmdl og dogmatikk, p& NLA Hegskolen i Sandviken. I samband med dette hadde vi
ikkje sjolve Taylor pa pensum, men James K. A. Smith (2014) si bok How (Not) to Be Secular:
Reading Charles Taylor. Etter lesing av den sa verka det for meg som ei lettlesen, kortfatta og
forstaeleg attgjeving av sentrale moment i Taylors (2007) 4 Secular Age. Og som Smith (2014)
seier, set han seg fore 4 fa fram at 4 Secular Age er ein nekkel til innsikt i den verda vi no lever i (s.
18). Han kallar boka «a portal to Charles Taylor’s monumental Secular Age» (s. ix). Boka inspirerte

meg til & leere meir om Taylor, og difor fann eg ut at eg skulle skrive om han i masteroppgava mi.

Det som sarleg vekte interesse var kor mykje meir grundig og truverdig enn andre forklaringar pé
sekulariseringa Taylors sekulariseringsteori verka for meg. Dé siktar eg til demes (t.d.) til den type
forstaing som ein finn i Fisher-Hoyrem (2016) sin «typologi over fem ulike méter & forsta
sekularitet pd» (s. 48). Der det mellom anna (m.a.) kjem fram at det av nokon «forstaes som
resultatet av en kognitiv modningsprosess» (s. 51). I mete med slike forklaringar meiner eg
beskrivinga Jan-Olav Henriksens gjev Taylor er passande: «Taylor er [...] ikke tilfreds med den
forenklede idéhistoriske fremstillingen av sekulariseringen som ser den som en vei bort fra tro og
overtro og i retning av stadig mer rasjonalitet og vitenskapelighet» (Henriksen, 2011b, s. 130). Slik
var spersmalet eg var nysgjerrig pa: Dersom Taylor har rett i at sekulariseringa ikkje skal bli forstatt
sa enkelt, kva implikasjonar har det for kyrkja og teologien i var samtid? Og s&rleg var eg
nysgjerrig pd kva det har & seie for min eigen kontekst, for norske teologar og kyrkjer. Difor gjekk

eg inn i dette med ei personleg interesse for temaet.



2. Nzermare om problemstilling og materiale

Internasjonalt er det forska mykje pd Taylor, bade i teologiske og andre samanhengar. Det er svert
mange deme pé dette som eg grunna omfang og tid ikkje vil kunne f full oversikt over. Difor kan
eg ikkje gjere greie for den internasjonale Taylor-samtalen her. Det eg set meg fore er & ha kontroll
pa dei som er ein del av forskingsfronten pa mitt avgrensa tema (jf. 3). Eg tillet meg likevel &
nemne eitt deme til fr4 den internasjonale Taylor-samtalen som har kome meg i hende, og som
kunne vert spennande bruka i tillegg til den alt nemnde Smith (2014). Dette er Varieties of
secularism in a secular age redigert av Michael Warner et al. (2013) der ulike akademikarar tar

utgangspunkt i 4 Secular Age 1 det dei droftar ulike tema (s. 1).

Eg har som indikert avgrensa meg til Noreg og norske teologar. Dette er forst og fremst eit praktisk
omsyn: Taylor-samtalen er for stor til & fa grep om alt gjennom eit halvarig masteroppgéveprosjekt.
Det er samstundes ei naturleg avgrensing mtp. min geografiske og spraklege kontekst. Slik enda eg
opp med felgande overordna spersmal: Korleis bruker norske teologar Charles Taylors
sekulariseringsteori? Eit spersmal som konkretiserer mi personlege interesse. Materialutvalet norske
teologar viste seg likevel 0g & vere for stort i forhold til (ift.) ramma av denne oppgava. Difor kom
eg fram til to norske teologar og deira doktorgradsavhandlingar som eg avgrensa meg til. Eit val eg

grunngjev nedanfor (jf. 3):

1. Silje Kvamme Bjerndal (2015): The Church in a Secular Age: A Pneumatological

Reconstruction of Stanley Hauerwas s Ecclesiology.

2. Halvard Johannessen (2017): Sekulariseringens spiritualitet: En interdisiplincer lesning av

betenkningen Kirken i mote med den dndelige lengsel i var tid.?

Kvifor er desse representative for mi avgrensing? Jo, med norske teologar siktar eg til teologar som
har drive med, driv med, eller har tatt utdanninga si i teologi pd norske universitet og hagskular. Og
dé er Bjorndal som avla avhandlinga pd MF og Johannessen som tok den pa TF innanfor den
avgrensinga. Vidare sa er likevel nokre delar av dei meir relevante mtp. korleis dei bruker Taylor
enn andre. For det forste sa har eg avgrensa meg til del I. av hennar avhandling, for som modellen

til Bjorndal (2015, s. 19) nedanfor viser sa er den delen vigd til Taylor:

3 Eg vil heretter referere til Kirken i mote med den dndelige lengsel i vir tid: Betnkning til kirkemotet 1999, av Tore
Laugerud (1999) som KM99.
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Figur 1. Bjerndals (2015) «Outline Illustration» (s. 19).

For det andre, plasserer Johannessen «lesningen av [...] [KM99] som kulturhistorisk dokument i lys

av Taylors framstilling av sekulariseringen av vestlig kultur [i] (del IV)» (Johannessen, 2017, s. 45).

Difor vil eg avgrensa meg til den delen. Det kunne 0g vore interessant a sett pa andre delar av

avhandlingane deira og kva rolle Taylor spelar der. Etter arbeidet med analysen viste det seg likevel

at det 0g er for omfattande i lys av ramma til oppgava, med mindre ein berre skulle skrape pa

overflata, sjolv om eg til dels 0g har gjort det. Pa tross av denne avgrensinga har eg ei kort

kontekstualisering av Taylors plass i resten av avhandlingane (jf. 9.1; 9.2).



Utifrd dette har eg formulert problemstillinga mi slik:

Korleis bruker Silje Kvamme Bjorndal (2015) og Halvard Johannessen (2017) Charles Taylors

sekulariseringsteori i deira doktorgradsavhandlingar?

Dette vil eg kalla ei handterbar konkretisering av det eg har sagt eg er ute etter i denne oppgéva. To
ytterlegare presiseringar er likevel naudsynte: For det forste er det Taylor brukt av Bjerndal og
Johannessen i teologisk samanheng eg siktar til. Og for det andre er det mange matar & angripe

formuleringa mi p4, sa for & konkretisere den ytterlegare vil eg stilla nokre oppfelgingsspersmal:

1. Kva gar Charles Taylors sekulariseringsteori ut pé i eit overordna perspektiv? (jf. II.)

2. Kwva bruker Silje Kvamme Bjerndal (2015) og Halvard Johannessen (2017) Charles Taylors
sekulariseringsteori til/som? (jf. 9)

3. Pa kva méte anvender Silje Kvamme Bjerndal (2015) og Halvard Johannessen (2017) Charles

Taylors sekulariseringsteori, og kva far dei ut av det? (jf. 10)



3. Forskingsfront

Forskingsfronten forstér eg som allereie eksisterande akademiske bidraga til feltet eg skriv om,
dette feltet mé likevel bli forstatt breiare enn berre mi problemstilling, da den ikkje er brukt
tidlegare. Eg vil difor legge til grunn at mitt felt ma definerast utifra det overordna spersmalet eg
gjekk inn i oppgéva med (jf. 2). Altsa som akademiske bidrag fra norske teologar som har brukt
sekulariseringsteorien til Taylor i feologisk samanheng. Eg har lagt vekt pa det som er gjeven ut fra
og med (f.o.m.) 2007, fordi det var da Taylor (2007) gav ut A Secular Age som eg vil vise at er den
mest sentrale kjelda til teorien (jf. 6.2). Difor utelet eg mykje, t.d. akademikarar som ikkje er
teologar, bidrag til Taylor-samtalen som ikkje handlar om sekulariseringsteorien, den internasjonale
Taylor-samtalen og sa vidare (osv.). Eg har likevel brukt nokre bidrag fré andre fagmilje enn det
teologiske i lopet av (ila.) oppgéva, sé gjennom det gjev 0g eg eit innblikk 1 Taylor-samtalen til

andre fagmiljo.

Det er mange som skal nemnast, men ettersom at dei to hovudkjeldene mine Bjorndal (2015) og
Johannessen (2017) skal bli gjort greie for ila. denne oppgava vil eg ikkje gé inn i dei her. Dei har

likevel nokre andre verk som er relevante.

For det forste har Bjorndal (2018) publisert doktorgradsavhandlinga hennar i bokformat, med same
tittel og tilsynelatande smé endringar.* Bjerndal (2012) har og ei bokmelding av Henriksen (2011b),
som slik det kjem fram av Bjerndal (2012, s. 116) anvender Taylor. Det er noko uklart for meg om
Bjerndal (2012) meiner at Taylor blir brukt i «[b]okens siste to kapitler» (s. 116) eller ikkje. Eg finn
i alle fall ingen direkte referansar til Taylor i det siste kapittelet til Henriksen (2011b, s. 149-154).

For det andre, har Johannessen (2010) ein artikkel der Taylor m.a. er ein av dei som blir brukt i
samband med «nyere religionsfilosofiske og -sosiologiske perspektiver pé spiritualitet» (s. 3). I ein
annan artikkel, om Taizé, bruker Johannessen (2011) fleire av Taylors sentrale moment for a seie
noko om «hvorvidt denne spiritualiteten [Taizé] kan relateres til den sekulaere @rax» (s. 35). Medan
Johannessen (2013) i ein artikkel om erfaring m.a. bruker «Taylor’s understanding of experience» i

samband med det sékalla «concept of nothingness» (s. 57), men det gr eg ikkje lenger inn pé her.

Den som kanskje har brukt Taylor i flest samanhengar innan norsk teologi til 4 seie noko om

sekularisering er Jan-Olav Henriksen (jf. Botvar & Henriksen, 2010, 2011; Henriksen, 1997, 2011a,

4 Eg har valt 4 ta fore meg Bjorndal (2015) fordi det er den opphavlege doktorgradsavhandlinga hennar, ettersom at eg
0g behandlar doktorgradsavhandlinga til Johannessen (2017).
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2015, 2016; Henriksen & Christoffersen, 2010; Henriksen & Pabst, 2013; Henriksen & Vetlesen,
2006).> Det forste demet eg vil ta opp her er den alt nemnte boka Religion: Mellom troens isolasjon
og uvitenhetens forakt, av Henriksen (2011b).® Inntrykket mitt er at Taylor i det nest siste kapittelet
blir brukt for & seie noko om «hvordan religionens sjanser er bedre i et sekulart samfunny»
(Henriksen, 2011b, s. 116).” Sjelv om eg kanskje vil stille sporsméal med denne péstanden: Eg
meiner det forst og fremst stemmer dersom religionen sjolv er tilpassa ei sekuler tid, og at
Henriksen i s fall her impliserer ei normativ forstding av korleis religionen (i Henriksens tilfelle
ein type kristendom) bor vere. Eit anna bidrag er bokmeldinga til Henriksen (2008) av 4 Secular
Age. Dette er ei tilgjengeleg bokmelding som tar for seg sentrale moment. Henriksen (2008)
avgrensar seg likevel fra & kunne gje ei heilskapleg framstilling, s& han tar kun sikte pé 4 seie noko
om enkelte aspekt (s. 433). Eit siste deme er artikkelen til Henriksen (2007), «Moderne religion i
kritisk lys: Charles Taylor lest som religionsfilosof». Der Henriksen (2007, s. 85) m.a. vil méle ut at
Taylor har ei tett kopling mellom fleire grunntema og slankare emne, der religion er eit aspekt. Som
Henriksen (2007, s. 83) seier s kom A Secular Age etter denne. Det generelle inntrykket mitt av
Taylor-bruken til Henriksen i dei ovannemnde publikasjonane er at han blir anvendt som éin
innfallsvinkel til temaa Henriksen behandlar. Det verkar ikkje som at Taylor er hovudsaka, men
heller som at han fungerer som eit forskingsgrep. Det er likevel nokre unntak til dette, m.a.

bokmeldinga og artikkelen eg nemnde tidlegare (jf. Henriksen, 2007, 2008).

Espen Dahl er ein annan som har brukt Taylor ein del (jf. Dahl, 2011, 2014a). To demer pa dette er
for det forste bokessayet til Dahl (2009) om 4 Secular Age, der eg vil seie at han over knappe seks
sider gjer kompliserte trekk ved teori til Taylor tilgjengelege. Sjolv om han gjerne kunne sagt
eksplisitt at han ikkje far gatt i djupna, slik t.d. Henriksen (2008, s. 433) gjer i den bokmeldinga eg
nemnde tidlegare. For Dahl (2009) far naturlegvis ikkje gétt i djupna, og han trekker berre fram
nokre aspekt ved teorien. For det andre, Dahl (2014b) si bok Stanley Cavell, Religion, and
Continental Philosophy der han tilsynelatande bruker Taylor mest i det forste kapittelet. Dahl
(2014b, s. 30-31) bruker der A Secular Age til & seie noko om «Cavells vedvarande relevans» (s. 30,

mi oms.).

Eit siste deme eg vil trekke fram her er doktorgradsavhandlinga til Inge Andersland (2019) der

temaet og tittelen tilsynelatande fell saman: Religion Education, Religious and National Identity,

5 Taylor vert ogsd brukt av Henriksen i andre publikasjonar som ikkje blir nemnt her eller i det folgande.

® Det er fleire setningar i Henriksen (2011b, s. 128-133) som er identiske med nokre setningar i Henriksen (2008, s.
433-436), likevell star ikkje sistnemnde kjelde i bibliografien til Henriksen (2011b, s. 155-158).

7 Jf. den alt nemnde bokmeldinga til Bjerndal (2012, s. 116) som ogsé trekker fram dette aspektet.
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and the Purpose of Education: An ldea Analysis of two Debates Concerning RE in the Norwegian
Storting. Og der «Charles Taylor’s (2002, 2007, 2011) forstaing av ulike métar som relasjonen
mellom religios og nasjonal identitet kan bli konfigurert pd er brukt [...] med mal om & bringe noko
nytt til feltet» (s. 3, mi oms.). Inntrykket mitt er likevel at Andersland (2019) ikkje er direkte
teologisk relevant, men ettersom at han bruker Taylor noksa aktivt og i same geografiske kontekst

som eg er ute etter, meiner eg han ber nemnast.

Det er og fleire relevante publikasjonar som ikkje vert tatt opp her, men som i sterre eller mindre
grad bruker Taylor, bade til & seie noko om sekularisering og til 4 seie noko om andre ting som
identitet, subjektivitet, det moderne mennesket osv. (jf. Alfsvdg, 2017, 2019; Christoffersen, 2002;
Gillebo, 2018; Graff-Kallevag & Kaufman, 2021; Innerdal, 2012, 2021; Innerdal et al., 2020;
Jensen, 2011, 2017; Moxsnes, 2003; Myklebust, 2016; Salomonsen, 2021; Thomassen, 2008;
Wyller, 2002).3

Sa til kvifor eg har avgrensa meg til det alt nemnde materialutvalet i staden for nokre av dei andre
ovannemnde bidraga til Taylor-samtalen, for fleire av dei kunne 6g vert valt som hovudkjelder for
denne oppgéva. Grunnen til at eg har valt Bjerndal (2015) og Johannessen (2017) er likevel at dette
er to konkrete avhandlingar som er ganske store, men ikkje for store, som er av nyare dato og som
bruker Taylor noksa aktivt. Difor er det 0g ei praktisk avgrensing til noko som er handterleg innan
ramma til denne oppgéva. Henriksen er nok den teologen eg har vurdert mest om eg skulle ha
inkludert i problemstillinga mi, for slik det er kome fram s har han jobba mykje med Taylor. Som
sagt ovanfor sa verkar det likevel som at Taylor generelt blir brukt av Henriksens som eitt av fleire
teoretiske grep. Medan eg meiner at Taylor i mykje storre grad er eit hovudgrep for Bjerndal (2015)
og Johannessen (2017), eller i alle hove eitt av dei teoretiske hovudgrepa. Dette vil bli tydeleg 1
analysen (jf. IIL.).

Eit siste poeng er at eg pd grunn av (pga.) denne avgrensinga ikkje far sagt alt om Charles Taylor
brukt av norske teologar (jf. tittelen pd masteroppgava). Det ville heller ikkje vore mogleg innan
den ramma eg er gjeven; det har dette kapitelet (kap.) vist. Det eg likevel fir gjort er & seie noko om

korleis to av dei mest prominente bidraga til den norske Taylor-samtalen bruker han, sjelv om eg

8 Det finst nokre fagfellevurderte publikasjonar fr det teologiske miljeet i Noreg som eg har utelate fra denne
parantesen. Eg har og utelate fleire masteroppgaver der Taylor berre blir nemnt nokre fa gongar, er ein fotnote, som er
gamle, som ikkje er skrevet i teologi, som er irrelevante for mitt vedkomande, eller liknande (el.l.). I tilegg til at eg som
sagt ikkje vil behandla fagfellevurderte publikasjonar fra andre fagmilje der Taylor vert anvnedt under denne dreftinga
av forskingsfronten.
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heller ikkje far sagt alt om korleis dei dreftar Taylor. P4 den maten far eg analysert og reflektert

rundt nokre sentrale deme, men ikkje ein full gjennomgang av heile feltet.



4. Metode’

4.1 Kva er metode?

Metode er ifglgje Torleiv Austad (2008) ein «planmessig fremgangsmdte for d nd et
kunnskapsmessig mal», og det korrelerer 1 all forsking med prosjektet. Slurv med det meiner han
potensielt sett leier til upalitelege utfall, fordi det paverkar mogelegheita for vilkarlege funn i
materialet som blir gjennomgatt (s. 15). «Teologien herer hjemme i flere rom» (s. 60), deriblant
som «et fagomréde pa akademisk nivd [...] pd linje med andre akademiske fag» (s. 66). S& «[d]e
metoder som tas i bruk, ma i prinsippet kunne anvendes av alle». For 1 sa fall «kan ogsa
systematisk-teologiske forskningsresultater etterproves». Samstundes meiner han mangel pé allment
nedslag for «teologiske sannheter» ikkje er det same som svak forsking, slik er det berre for
«hermeneutiske vitenskaper» (s. 73). Eg utleier av dette at denne systematisk-teologiske
masteroppgava er akademisk og forskingsbasert pa bakgrunn at den metodisk er allment
tilgjengeleg. I det folgande vil eg difor gjera greie for det metodiske, forst ved nokre overordna

refleksjonar, og sidan ved & drefte kva eg reint konkret har gjort i oppgéva.

4.2 Kvalitativ metode

Slik eg forstar Olav Dalland (2012) sé er forskjellen pa kvalitativ og kvantitativ metode at
forstnemnde gér inn i det abstrakte medan sistnemnde gér inn i det konkrete (s. 112-114). Og som
Sigmund Grenmo seier: «Kvalitativ metode er forskningsmetoder som brukes ved innsamling og
analyse av kvalitative data. Dette er data som vanligvis foreligger i form av tekst, i motsetning til
kvantitative data, som uttrykkes i form av tall eller andre mengdetermer» (Grenmo, 2020). Eg
utleier av dette, og av Austads (2008) utsegn om at «[mJetoden ma veare sakssvarende» (s. 15), at
mitt prosjekt som handlar om eit n@rstudium av to tekstar krev kvalitativ metode. Austad (2008)
meiner nemleg det eventuelt (evt.) uttrykkjer ei ddrleg forstaing av prosjektet om
metodediskusjonen ikkje korrelerer med det (s. 15). Dette meiner eg & ha tatt til etterretning
gjennom at det er eit samanfall mellom prosjektet mitt og dette metodekapittelet. Legg likevel

merke til utsegna til Dalland (2012) om at «der det ikke er brukt en [...] spesifikk metode, gjores

° Dette metodekapittelet tar utgangspunkt i, og er ein bearbeida og utvida versjon av metodekapittelet i Kydland (2021,
s. 7-11), mi Prosjektskisse til masteroppgdve i teologi som eg leverte i det masteroppgave-forebuande faget TEOL340.
Difor inneheld dette metodekapittelet i denne masteroppgéva svert mykje omarbeidd, og delvis attbrukt tekst bade pé
sitat-, setning- og innhaldsniva fra metodekapittelet i Kydland (2021, s. 7-11). For & vere lesarvenleg blir dette likevel
ikkje sitert med hermeteikn og parantesreferansar. Emneansvarleg for faget Hans Bringeland, og rettleiaren min Gunnar
Innerdal, har godkjent at eg gjer det pa denne maten.
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det rede for fremgangsmaéten» (s. 114). Difor dreftar eg kva eg reint konkret har gjort i oppgava

nedanfor (jf. 4.5). Ferst skal eg fullfere denne overordna metodediskusjonen.

4.3 Hermeneutikk, tekstanalyse og tekstsamanlikning

Kvifor er hermeneutikk relevant for meg? Jo, m.a. kjem det fram i utsegna til Austad (2008) om at
«hermeneutikk [...] ber [...] brukes i analyse av tekster fra var egen tid» (s. 16), fordi mine
hovudkjelder er nettopp det. Ifolgje Laegreid og Skorgen (2014) er det fleire matar & bruke ordet
hermeneutikk pa. Den méten eg meiner er mest treffande for prosjektet mitt, er den dei seier at
«viser til en spesialhermeneutisk praksis eller metode med et sett av regler for behandling av
spesifikke dokument (for eksempel [...] teologiske)» (s. 10). Sagt pé ein annan maéte, i
«betydningen [...] fortolkning» (Laegreid & Skorgen, 2014, s. 9). Legg i forlenginga av dette merke
til at Austad (2008) meiner teologien m.a. skal gjere den kristne lara relevant (s. 16). Og til Dalland
(2012) si utsegn om at «[4] fortolke er & forsgke a finne frem til meningen i noe, eller forklare noe

som i utgangspunktet er uklart» (s. 57).

Eit etisk aspekt er viktig & ta med her. Ifolgje De nasjonale forskningsetiske komiteene (2016)!° er
«[r]edelighet i dokumentasjon, konsistens i argumentasjon, upartiskhet i vurderinger og dpenhet om
usikkerhet [...] felles forskningsetiske forpliktelser» (s. 10). Difor har eg, sa godt som rad, ikkje

lagt skjul pé noko og heller vert transparent om eigen bakgrunn og moglege interesser i prosjektet.

Ifolgje Dalland (2012) er «[a]nalyse [...] et granskingsarbeid der utfordringen ligger i & finne ut hva
materialet har & fortelle» (s. 144). I s fall er det sentralt at Austad (2008) seier: «[I] den analytiske
tradisjon [...] legges [det] spesiell vekt pd enkelhetenes rolle 1 helheten» (s. 155). Noko Dalland
(2012) seier slik: «Vi har en rekke «setningsledd> (data), men vi vet enné ikke hvilken setning vi kan
konstruere av disse <setningsleddene»» (s. 144). Difor har relasjonen mellom detaljane og dei storre

linene i dei to doktorgradsavhandlingane eg har analysert vert viktig i analysedelen min (jf. IIL.).

Legg 0g merke til utsegna til Denk (2012) om at «[k]omparativa analysmetoder [m.a.] anvénds nir
man [...] studerar likheter och skillnader mellan fall» (s. 13). Det er nettopp det eg har gjort i mitt
samanlikningskapittel, der eg har sett pa likskapar og skilnader mellom korleis dei to hovudkjeldene
mine har drefta Taylor (jf. 11).

10 Fré no av forkorta til NESH (2016).
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4.4 Forskingsetikk

NESH (2016) seier at «[f]orskningsetiske retningslinjer er konkretiseringer av forskersamfunnets
grunnleggende normer og verdier» (s. 5). Sjelv om NESH (2016) er for omfattande til at eg kan ta
det fore meg i heilskap her, s vil eg ta fore meg nokre av desse forskingsetiske retningslinjene (jf.

foregéande) 1 det folgande. Dette med eit fokus pa det som er relevant for denne oppgava.

Ifolgje NESH (2016) er det viktig & «folge god henvisningsskikk. Det er en forutsetning for
etterprovbarhet og et grunnlag for videre forskning» (s. 27). Dette har eg konkretisert ved a legge
vekt pa 4 alltid vise til kjeldene eg bruker, og ved & vere konsekvent i bruk av siteringsteknikk. Det
er 0g viktig & «fremme normer for god vitenskapelig praksis» (NESH, 2016, s. 29), 1 tillegg til at
«[f]orskningsmaterialet bor gjores tilgjengelig for andre forskere for etterproving og etterbruk»
(NESH, 2016, s. 29). Dette meiner eg 0g speglar av i oppgava mi ved at eg har vore bevist pa det

forskingsetiske og ved at hovudkjeldene mine er tilgjengelege.

NESH (2016) meiner at «[i] humaniora og samfunnsvitenskap er ofte innlevelse og fortolkning en
integrert del av forskningsprosessen. [...] Det er derfor viktig a reflektere over og redegjore for
hvordan egne verdier og holdninger kan pavirke valg av tema, datakilder og tolkninger» (s. 10). Eg
forstar denne utsegna til NESH (2016) slik at dei meiner det personlege kan fi konsekvensar for t.d.
«valg av tema [...] og tolkninger» (s. 10). Og sjolv om dei ikkje her eksplisitt nemner systematisk
teologi, er nok dette a rekne som treffande for mitt prosjekt ettersom at det m.a. inneber eit stykke
hermeneutikk. Difor har eg vert open om motivasjonen eg gjekk inn i dette prosjektet med (jf. 1),

men eg skal likevel seie litt ytterlegare om min personlege bakgrunn her:

Eg er ein 24 ar gammal teologistudent som er aktiv i Den norske kyrkja. Med dette prosjektet har eg
hatt eit enskje & utvide mi forstding av kva det vil sei & vere kyrkje i eit sekulert land. Fordi eg
onskjer a forstd meir om kva det vil seie for kyrkja, men og for meg som er aktiv i kyrkja.
Bakgrunnen min og moglege interesser i heve til funn har eg forsekt & distansere meg fré i rolla

som «forskar». Poenget her er likevel at det ikkje fult ut lar seg gjere, difor er eg open om det.

4.5 Den metodiske framgangsmiten i denne oppgéava

Etter desse overordna metodiske refleksjonane skal eg ga igjennom kva eg reint konkret har gjort i
denne masteroppgava. Dette gjer eg utifrd den ovannemnde utsegna til Dalland (2012) om at «der

det ikke er brukt en [...] spesifikk metode, gjores det rede for fremgangsmaten» (s. 114). Altsa skal
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eg forklare kvifor eg har gjort akkurat det eg har gjort. Likevel sa forstir eg det slik at det er korleis
eg har arbeidd med kjeldene og ikkje resultata som skal klargjerast.

4.5.1 Innleiinga

Denne oppgava starta eg med & gjere greie for den personlege bakgrunnen og motivasjonen min for
prosjektet, og m.a. kom det fram at eg av personlege grunnar var nysgjerrig pa korleis norske
teologar bruker Charles Taylors sekulariseringsteori (jf. 1). Valet om & avgrense meg til norske
teologar har eg vidare vist at har eitt praktisk, og eitt ytterlegare personleg aspekt. For det forste er
det for mykje forsking til & ikkje avgrense seg, og for det andre er det narliggande & velje norske
teologar nar eg studerer og hayrer heime i den norske konteksten (jf. 1-3). I tillegg til at eg har veert
open om interessa mi for kva Taylor har a seie til kyrkja (jf. I.; 1), og at eg er aktiv i Den norske

kyrkja (if. 4.4).

Etter det gjekk eg vidare til avgrensinga mi der eg valte ut doktorgradsavhandlingane til to norske
teologar som mine hovudkjelder, altsd Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) (jf. 2). Utifra dette
kom eg fram til problemstillinga mi: Korleis bruker Silje Kvamme Bjorndal (2015) og Halvard
Johannessen (2017) Charles Taylors sekulariseringsteori i deira doktorgradsavhandlingar? Eg sag
likevel eit behov for & konkretisere kva dette spersmalet inneheldt, og utdjupa med tre
oppfelgingsspersmal. Spersmaéla strukturerer teorien og analysen og bidreg til & svare pa
problemstillinga (jf. 2). Etter dette gjorde eg greie for materialvalet mitt der eg viste kva norske
teologar som er ein del av forskingsfronten pa mitt avgrensa tema. I den samanheng grunngav eg 0g
avgrensinga til Bjerndal (2015) og Johannessen (2017). Det sentrale var at dei er konkrete og
handgripelege, i tillegg til at dei bruker Taylor aktivt, medan mange andre bruker han som eitt blant
fleire grep, t.d. Jan-Olav Henriksen (jf. 3). Denne forklaringa av vegen min fram til problemstillinga
er viktig i lys av det tidlegare nemnde forskingsetiske aspektet ved at «egne verdier og holdninger

kan pavirke valg av tema, datakilder og tolkninger» (NESH, 2016, s. 10).

4.5.2 Teoridelen

Del II. av denne oppgava svarer til det forste oppfelgingsspersmaélet til problemstillinga mi. Der har
eg gatt gjennom nokre av hovudtrekka i Taylors sekulariseringsteori. Dette er ikkje ein djuptgdande
analyse av den, men eit avgrensa utval. Avgrensinga har basert seg pa kva moment i teorien som eg
samla sett har funne mest framstdande i den ferebuande lesinga eg hadde til denne oppgéva. Eg
starta med 4 sette Taylor i kontekst for & forstd kven han var og kva utgangspunkt han hadde (jf.

6.1). Sidan gjekk eg vidare til kva kjelder som utgjer Taylors sekulariseringsteori, og eg viste at
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Taylors (2007) A Secular Age er den mest sentrale (jf. 6.2). Deretter tok eg fore meg nokre sentrale
moment i teorien, s@rleg la eg vekt pa korleis Taylor malar ut tre ulike sekulariseringskategoriar, og
vektlegginga han har pa ¢éin av dei (jf. 6.3.1). Dessutan tok eg fore meg tre av Taylors mange
abstrakte omgrep som han bruker for a sette ord pa tankestrukturane i samtida (jf. 6.3.2). Deretter
gjekk eg vidare til spersmélet om kva sekulariseringsteori er, med mél om a klargjere kvifor teorien
til Taylor nettopp er ein sekulariseringsteori (jf. 7). For eg seinare viste nokre alternative matar a

forsta det pa, for 4 fa fram at det er nokre alternativ til Taylors forstaing (jf. 7.1).

4.5.3 Analysen

Del III. av denne oppgéva svarar til dei to siste oppfelgingsspersmala til problemstillinga mi (jf. 2).
Her er eg ute etter 4 seie noko om korleis eg har gétt fram for a lese/analysere Bjorndal (2015) og
Johannessen (2017) der.!! Eg behandla Bjerndal og Johannessen kvar for seg, og starta i det niande
kap. mitt med spersmalet om kva dei bruker Taylors sekulariseringsteori til/som. Forst
kontekstualiserte eg Taylors plass i avhandlingane for & seie noko om kva rolle han spelar i dei.
Vidare var malet mitt 4 finne ut av kva dei vil med Taylor: Kva dei bruker han til og som. I lesinga
var eg difor ikkje ute etter avhandlingane for seg sjolv, men spesifikt etter spersmalet eg stilte. Slik
kan ein seie at eg analyserte korleis avhandlingane deira svara pd spersmalet mitt; eg las dei meir

eller mindre pa premissa til mitt eige spersmal (jf. 9).

Resultata fra det niande kap. la grunnlaget for behandlinga av neste spersmaél, i det tiande kap.
Altsa: Pd kva mdte anvender Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) Taylors sekulariseringsteori,
og kva dei far ut av det? Nar eg drefta dette spersmalet i analysen las og fortolka eg avhandlingane
deira igjennom to saker: For det forste, med resultata fra forre kap. som bakgrunn for kva eg reint
konkret var ute etter. For det andre, igjennom sjelve spersmalet eg stilte i kap. 10. Difor la resultata
fra kap. 9 premissa for kva eg sag etter i kap. 10. Medan dreftinga av spersmaélet eg stilte i kap. 10
gav resultatet fré kap. 9 kjott pd beina. Dette inneber at eg som analytikar og fortolkar heller ikkje

her las avhandlingane for seg sjolv, men igjennom desse to momenta (jf. 10).

Det vil seie (dvs.) at spersmaélet eg stilte i kap. 10. pa sett og vis var ei fordjuping av korleis
Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) reint konkret gar fram far & bruke Taylor slik dei har sagt
dei vil bruke han. Slik la desse to momenta premissa for korleis eg som fortolkar og analytikar las

avhandlingane deira i det tiande kap. (jf. 10).

! Eg vil ikkje fokusere pé korleis eg har gatt fram mtp. strukturering og avgrensing av analysen her.
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Dette kan bli misforstatt som at eg var ute etter a vurdere kor vidt det er samsvar mellom kva dei
bruker han til/som, kva mdte dei gjer det pd, og kva dei fdr ut av det. Poenget er likevel berre at eg 1
behandlinga av ferste spersmadl, altsa i kap. 9, las og analyserte avhandlingane igjennom eitt
moment: spersmalet eg stilte (jf. 9). Medan eg i behandlinga av det andre spersmalet, altsd 1 kap.
10, las og analyserte avhandlingane med bdde resultata frd forre spersmél, og spersmalet eg stilte 1
det tiande kap. som utgangspunkt (jf. 10). Kort sagt: Resultata frd ferre spersmal fungerte som
kompass for kva eg som fortolkar og analytikar henta ut av tekstane i det tiande kap. Medan

spersmaélet eg stilte 1 det tiande kap. var sjolve saka som eg var ute etter der (jf. 9; 10).

Etter analysen av korleis dei to hovudkjeldene mine bruker Taylor, gjekk eg i gang med ei
samanlikning av dei (jf. 11). Her stir Denks (2012) tidlegare nemnde utsegn om at «[k]Jomparativa
analysmetoder [m.a.] anvinds ndr man [...] studerar likheter och skillnader mellan fall» (s. 13)
sentralt. Fordi det var nettopp det eg gjorde. Eg sdg etter og reflekterte over likskapar og ulikskapar
mellom dei. I refleksjonen tok eg utgangspunkt i dei to spersméila eg har stilt, som vart behandla i to
underkapittel som svara til dei (jf. 11.1; 11.2). Og i forlenginga av det tok fere meg eitt og eitt
undertema. Eg gjorde ingen systematisk samanlikning, men var i forste rekke ute etter det som etter
mi vurdering var det mest pafallande og interessante. Difor var det forst og fremst ein refleksjon der
eg lofta blikket fra detaljane og opp til dei overordna linene. Eg gjekk med andre ord fra & vere
tilbaketrekt til 4 ta initiativet. T.d. ved 4 reflektere over korleis den eine bruker Taylor meir aktivt

og den andre meir passivt (jf. 11.2.2).
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5. Oppsummering av del 1.

Gjennom denne innleiinga har eg vist at eg gjekk inn i dette prosjektet fordi eg var nysgjerrig pa
kva implikasjonar Charles Taylors sekulariseringsteori har for kyrkje og teologi i konteksten min
(f. 1). Vidare gjorde eg greie for materialval, der kom det fram at eg for & konkretisere det eg er
nysgjerrig pd avgrensa meg til doktorgradsavhandlingane til dei to norske teologane Silje Kvamme
Bjerndal (2015) og Halvard Johannessen (2017). Fordi Taylor er eit sentralt moment i dei begge.
Dette fekk vidare forme problemstillinga mi der eg sper korleis dei to bruker Taylors
sekulariseringsteori i avhandlingane deira, for eg stilte tre underspersmal til den (jf. 2). Sa gjekk eg
vidare til kven som har deltatt i Taylor-samtalen i teologisk samanheng, i min kontekst. Utifrd det
store talet pa bidrag grunngav eg materialvalet mitt med at det er ei praktisk avgrensing som baserer
seg pa rammene denne oppgéva er gjeven. Dessutan at det er to konkrete avhandlingar som syslar
med det eg er interessert i — Taylor (jf. 3). S& gjekk eg vidare til metodekapittelet mitt, der eg gjorde
greie for kva metode er (jf. 4.1), at eg folger ein kvalitativ metode (jf. 4.2) i tillegg til at
hermeneutikk, tekstanalyse og tekstsamanlikning er relevante aspekt for denne oppgéava (jf. 4.3).
For eg deretter gjorde greie for forskingsetiske overtenkingar (jf. 4.4), og sidan for kva eg reint

konkret har gjort 1 denne oppgava (jf. 4.5).
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Del I1. Hovudtrekk i Charles Taylors

sekulariseringsteori

6. Charles Taylors sekulariseringsteori

I komande gjennomgang av Charles Taylors sekulariseringsteori i eit overordna perspektiv, har eg
gétt igjennom nokre sentrale aspekt ved teorien. Eg har av praktiske omsyn gjort eit utval med
bakgrunn i kva som er sentralt i materialet til denne oppgava, og difor gir denne droftinga verken i

djupna eller breidda av den. Noko som inneber at eg utelét fleire, ogsd sentrale, moment.

6.1 Kontekstualisering

Naér eg her skal ta fore meg kva Taylors sekulariseringsteori gar ut pa, er det relevant & sperje om
samanhengen mellom den og Taylor som person, for & klargjere kva som er Taylors utgangspunkt.!?
Reint biografisk summerer Seren Harnow Klausens, Taylor opp slik: «f. 1931, canadisk filosof,
professor ved McGill University i Montréal 1982-98» (Klausen, 2020). Likevel er det interessante
her forst og fremst den akademiske Taylor mtp. plassering, betyding, og geografisk kontekst.

Kvar skal Taylor plasserast? I Henriksens (1997) Grobunn for moral: Om d veere moralsk subjekt i
en postmoderne kultur, eit noko eldre verk, «plasserer [Henriksen] Taylor [...] 1 den aristotelisk-
influerte delen av de hegeliansk-pregede filosofene i vart hundredr» (s. 75). Vidare finn Henriksen
(1997) kategoriseringa av Taylor ambivalent. Han er dratt mellom & plassere han som enten
universalist eller kommunitarist, men ender opp med at sistnemnde kategori er mest plausibel (s.
75). Dette er ogsa representativt for den nyare Taylor, slik Sissel Lagreid (2014) viser i ein artikkel
av nyare dato, der ho seier at «[h]an [Taylor] regnes som representant for den sakalte

kommunitarismen» (s. 305).

Nér eg har etablert at Taylor er kommunitarist, blir spersmalet kva kommunitarisme er. Allen
Buchanan (2000) dreftar det i ein kort artikkel 1 Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, der
m.a. Taylor blir nemnt som deme pé ein kommunitarist. Buchanan trekker fram to métar & forsta
kommunitarisme pé: Ein kritisk, den andre ikkje, men begge har likevel likskapar. For det forste,

kommunitarismen er utifrd korleis liberalismen nedtonar fellesskapet ein motsetnad til den. For det

12 Charles Taylor, Taylor, Taylors teori, og Taylors sekulariseringsteori blir brukt om ein annan i denne oppgdva, men
alle siktar til Taylors sekulariseringsteori. Det er likevel nokre unntak, men dé kjem det fram.
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andre, kommunitarismen ser det kun som mogleg 4 legitimere moralske vurderingar i dei gjevne
setjingane til eit fellesskap. Altsé stér fellesskapstilhoyrsle sentralt, bdde moralsk og sosialt. Det er
ei filosofisk — i politisk forstand — og moralsk orientering (Buchanan, 2000, s. 155). Av dette
utleier eg at fellesskapet som rammeverk er sentralt for Taylor, sjelv om Buchanan (2000, s. 155)

meiner kommunitaristar sjeldan liker & kalle seg sjolv det.

Nér det kjem til Taylors akademiske betyding, heldt ikkje Henriksen (2008) tilbake nér han med
tilvising til Frode Nyengs anbefaling om & lese Taylor saman med Nietzsche!? tar det endd lenger:
«[M]ed 4 Secular Age har samtidens religionsfilosofi fitt en ny standard & forholde seg til: Den ma
ikke lenger bare vere pd hoyde med Nietzsche — den ma ogsa vaere pd hoyde med Taylor»

(Henriksen, 2008, s. 438).'* Taylor er med andre ord ein monumental filosof.

6.2 Kjeldene til teorien

Her skal eg drefte nokre av dei sentrale bestanddelane til Taylors sekulariseringsteori, sjolv om eg
ikkje fullt ut far gjort greie for det her. For det forste vil eg trekke fram Taylors (1989) Sources of
the Self: The Making of the Modern Identity.'> Han omtalar den som «eit forsek pé 4 artikulere, og
skrive, ein historie om den moderne identiteten» (s. ix, mi oms.). Han har og eit mél om a sette folk
i stand til & {4 ei meir nyansert forstding av moderniteten (s. x). Legg i den samanheng merke til at

Henriksen (2007) meiner:

Taylors antropologi [...] legger betydelig vekt pa hvordan mennesket er et selvfortolkende vesen. [...]
Samtidig er vi, for & kunne utfolde en slik tolkning og dermed etablere en form for identitet og livsforstaelse,

avhengig av kilder som formidles gjennom var deltakelse i det sosiale fellesskapet (s. 95).

Henriksen (2007) kallar dette «et hovedmotiv 1 Sources of the Self» (s. 95). Av dette utleier eg at i
Sources of the self star det sentralt at mennesket i fortolkinga av seg sjolv er avhengig av

fellesskapet. Noko som gjev meining i lys av Taylors kommunitaristiske orientering (jf. 6.1).

For det andre vil eg trekke fram Taylors (2004) Modern Social Imaginaries. Her vil han «teikna opp

ei framstilling av dei typane «social imaginary>'® som har lagt grunnen for framveksten av Vesten

13 Jf. Nyeng (2007, s. 81-82).

14 Legg merke til at Nyeng (2007) ikkje bruker Taylors (2007) 4 Secular Age.

15 Fra no av forkorta til Sources of the self.

16 Eg bygger mi oms. av dette omgrepet, sosiale forestillingar, pd Johannessen (2017, s. 259) som oms. det med «sosiale
forestillinger».
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sin modernitet» (s. 2, mi oms.). Taylor (2004) meiner det er ei lenkje mellom tankegodset til enkelte
sentrale personar som la grunnlaget for moderniteten, og det eg oppfattar som utgangspunktet for
Taylors forstding av den, nemleg at moderniteten legg ei eiga «moral order of society»!” til grunn.
Denne lenkja er likevel blitt gloymd, slik at samfunnsmoralen til moderniteten berre blir postulert

som det einaste alternativet sjglv om den eigentleg bygger pa eit gjeve tankegods (s. 2).

Det er fleire beker eg gjerne skulle sagt noko om, t.d. Taylors (2002) Varieties of Religion Today:
William James Revisited, Taylors (2018) The Ethics of Authenticity, osv. Eg vil likevel av praktiske
arsaker ga vidare, fordi poenget eg eigentleg vil fram til er at A Secular Age er den viktigaste kjelda
til teorien: Henriksen (2008) kallar A Secular Age «en videreforing av [...] Sources of the self» (s.
433). Noko som gjerne kunne vert sagt om Modern Social Imaginaries 0g ettersom at vi ifelgje
Johannessen (2017) «konkret gjenfinner [...] kap.1-6, 8 og 10 i A Secular Age kap.3-5» (s. 192).
Sjelv om det skal bli nemnt at Espen Dahl (2009) meiner «4 Secular Age [stér] i tettest forbindelse
med Sources of the Self» (s. 64). Ogsé Johannessen (2017) viser at A Secular Age er viktig nar han
kallar den «gravitasjonspunktet i Taylors sekulariseringsteori» (s. 192). Difor vil eg fokusera pa
nettopp A4 Secular Age 1 det folgande. Legg i samband med det merke til at Taylor (2007) avgrensar
seg til det ein gjerne kallar den vestlege delen av verda, sjolv om han vedgar at sekulariseringa ogsé

kan gjelda andre stader (s. 1).

6.3 Nokre sentrale moment!'®
Sjelve spersmalet Taylor (2007) stiller I 4 Secular Age er: «What does it mean to say that we live in
a secular age?» (s. 1).” Sjolv om eg ikkje kan ga djupt inn i Taylors svar pé det, skal eg her g inn

pa nokre sentrale moment, s@rleg mtp. problemstillinga og materiale i denne oppgava.

6.3.1 Sekulariseringsomgrepet

Taylor (2007, s. 1-3) opnar A Secular Age med & framstille tre ulike typar forstdingar av ei sekulaer
tid, for han vektleger den tredje kategorien han kjem med (jf. Bjerndal, 2015, s. 29-30; Dahl, 2009,
s. 65; Henriksen, 2011b, s. 128-129; Johannessen, 2017, s. 192-194; Smith, 2014, s. 20-23).

17 Slik eg tolkar dette omgrepet sa dreier det seg om dei moralske referansane som samfunnet har til felles. Difor vel eg
heretter & omsette dette med, samfunnsmoralen.

18 For ein meir djuptgdande sekunderlitterer gjennomgang av 4 Secular Age, sja den alt nemnde Smith (2014) si bok,
How (Not) To Be Secular: Reading Charles Taylor.

1 Legg likevel merke til Taylors (2007) utsegn: «One way to put the question that I want to answer here is this: why
was it virtually impossible not to believe in God in, say, 1500 in our Western society, while in 2000 many of us find this
not only easy, but even inescapable?» (s. 25).
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I den forste kategorien Taylor (2007) tar opp, er det snakk om at dei store linene i samfunnet har
endra seg. «Den [...] fokuserer pd dei felles institusjonane og praksisane — i forste rekke, men ikkje
berre, staten» (mi oms.). Det dreier seg om at religion og stat har vore samanvevd, men ikkje lenger
er det: «Kyrkjer er no atskilt fra politiske strukturar» (mi oms.), men «[i] desse tidlegare samfunna,
var religion [...] pd ingen mate konstituert som ein atskilt sfaere for seg sjolv» (Taylor, 2007, s. 1-2,

mi oms.).?’

I den andre kategorien, seier Taylor (2007), «tar forstdinga av sekularisering utgangspunkt i
offentlege rom. Der alle band til Gud, eller ultimate reality», pastétt er heilt vekke» (mi oms.). Her
er saka at kjelda til vire moralske overtenkingar, p4, i, og i mete med dei ulike samfunsarenaane er
blitt endra. Medan kjelda var kristendommen, er den no dei individuelle premissa til kvar enkelt
samfunsarena. Som deme nemner han m.a. «forbudet mot for hage renter» (mi oms.) som
motsetnad til mélestokken «maksimal forteneste, innan skonomien» (mi oms.). Som han seier: «In
this second meaning, secularity consists in the falling off of religious belief and practice, in people

turning away from God, and no longer going to Church» (Taylor, 2007, s. 2).

Sa gar Taylor (2007) vidare til ein tredje kategori som «would focus on the conditions [min
kursivering] of belief». Poenget her er at gudstru for var enkelt — vi la det ukritisk til grunn. Slik er
det ikkje lenger, for no ma vi aktivt gi inn for det: «[B]elief in God is [...] one option among
others» (Taylor, 2007, s. 2-3). Med dette lagt til grunn kjem han fram til det eg forstr som Taylors
(2007) prosjekt i A Secular Age:*!

So what I want to do is examine our society as secular in this third sense, which I could perhaps
encapsulate in this way: the change I want to define and trace is one which takes us from a society in which it

was virtually impossible not to believe in God, to one in which faith, even for the staunchest believer, is one

human possibility among others. (Taylor, 2007, s. 3)%?

20 Mtp. konteksten for oppgdva s& nemner Taylor (2007) m.a. Noreg, Sverige og Danmark som eit ubetydeleg avvik
mtp. dette (s. 1). I 2017 blei Den norske kyrkja og den norske stat formelt sett fo einingar, noko som nok har betyding
for kor beskrivande det er for den norske situasjonen i dag.

2L Jf. Colin (2013, s. 171-172) & Warner et al. (2013, s. 6).

22 Eit interessant aspekt i samband med det er Taylors (2007) omgrep «exclusive humanismy, for som han seier:
«[S]ecularity 3 came to be along with the possibility of exclusive humanism, which thus for the first time widened the
range of possible options, ending the era of «naive» religious faith» (s. 19). Eg har likevel av praktiske omsyn ikkje
drefta dette omgrepet noko vidare i denne oppgéva.
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I den akademiske Taylor-samtalen er det noko usemje nar det kjem til kva mate ein skal forstd
forholdet mellom desse tre kategoriane pa. Medan Henriksen (2008) hevdar Taylor «skisserer [...]
tre ulike «dimensjoner [...] [men] fokuserer [...] pa en tredje dimensjon» (s. 433-434). Noko Dahl
(2009, s. 65) ogsa ser ut til a tenke nér han bruker ordet «fokus» for & seie at Taylor vel & sysla med
den tredje kategorien. S& verkar det som at James K. A. Smith ser noko annleis pa dette nar han t.d.
seier at: «I think that second meaning of the word secular [...] is just a bad idea, and actually isn’t
helpful for understanding what it means to live in a secular age» (The Wheatley Institution, 2016,
25. mars, 07:15-07:30).2% Eg forstér likevel Smith slik at han her talar for seg sjelv og ikkje for
Taylor. Uansett ser det mest plausibelt ut for meg & legge til grunn at desse tre kategoriane er tre
aspekt av same sak, nemleg sekulariseringa. Bdde pd bakgrunn av korleis Henriksen (2008) og Dahl
(2009) forstar det, men 0g fordi Taylor (2007) kallar det «a third sense, closely related to the

second, and not without connection to the first» (s. 2-3).

6.3.2 Tre sentrale omgrep

Ifelgje Dahl (2009) er «[e]n av Taylors styrker [...] & gi overblikk over ulike historiske etapper
gjennom slaende begrepskonstruksjoner [...] som fungerer som brennpunkter for hans mangslungne
fremstilling» (s. 65). Her vil eg presentere tre (av mange) slike omgrepskonstruksjonar (jf.

foregdande) for a gje eit glimt av teorien til Taylor.

Moderne sosiale forestillingar?*

Taylor (2007) «want to speak of <social imaginaryy» [...] rather than social theory», med «sosiale
forestillingar»? siktar Taylor m.a. til korleis ein ser seg sjolv i samfunnet, korleis ein lever og
verkar der (s. 171). Det er altsé «not a set of ideas; rather, it is what enables, through making sense
of, the practices of society» (Taylor, 2004, s. 2). Eller med andre ord, «that largely unstructured and
inarticulate understanding of our whole situation» (Taylor, 2007, s. 173). Av dette utleier eg at
Taylor med sosiale forestillingar ikkje siktar til ein tenkt storleik, men heller til det som ligg
bakanfor samfunnslivet, grunnlaget for korleis det blir levd. At Taylor som sagt meiner ideane til
nokre fé blei grunnlaget for den no «sjelvsagde» samfunnsmoralen til moderniteten (jf. 6.2) er difor

interessant nar han i samband med det seier at;

23 Til avklaring: Dette er fr4 ei forelesning som Smith hadde for/pa The Wheatley Institution (2016, 25. mars) og han er
difor ikkje oppfert som opphavsperson, men det er han som snakkar pa videoen.

24 Denne oms. som eg bruker heretter bygger eg pa Johannessens (2017, s. 259) oms., «moderne sosiale forestillinger».
25 Denne oms. som eg bruker heretter bygger eg p& Johannessens (2017, s. 259) oms., «sosiale forestillinger».
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The mutation of this view of moral order into our social imaginary is the coming to be of certain social forms,
which are those essentially characterizing Western modernity: the market economy, the public sphere, and the

self-governing people, among others. (Taylor, 2004, s. 2)

Fordi det pa bakgrunn av dette ser ut til at moderne sosiale forestillingar for det forste er eit folge av
den moderne samfunnsmoralen (jf. 6.2), og for det andre at dei manifesterer seg i det Taylor (2004,
s. 2) kallar «social forms». Dei skal eg ikkje g inn i her, i1 staden skal eg trekke fram ei kortfatta og
tilgjengeleg bokmelding av Taylors (2004) Modern Social Imaginaries av Jorgen Fossland (2005).
Der pépeiker Fossland at «Taylors overordnede historiske tese er at noen av de grunnleggende
normative forestillingene som inngar i moderne <imaginaries», har sin opprinnelse i naturrettslig
politisk filosofi» (s. 228). Og vidare at «[d]en delen av naturretten Taylor sikter til, er nermere
bestemt Hugo Grotius 'og John Lockes tanker om hvordan den politiske orden kommer i stand og
legitimeres. Naturretten tar her utgangspunkt i enkeltindividet» (s. 228). Om ein legg Fossland
(2005) si bokmelding til grunn, ser det ut til at eit sentralt karakteristikon ved moderne sosiale
forestillingar er at dei er orienterte om enkeltindividet (jf. foregaande). Dette er 0g noko som er
interessant mtp. Taylors kommunitaristiske plassering der nettopp fellesskapet er det sentrale (jf.
6.1). Fordi det gjev meg ei aning om at Taylor kanskje er kritisk til denne individorienteringa.
Samstundes er det mi oppfatning at Taylors (2004) Modern Social Imaginaries forst og fremst er
ein samtidsanalyse og ikkje ein samtidskritikk.

Det immanente rammeverket*®

Taylor (2007, s. 542) bruker mange tekniske omgrep for & sette ord pa «det immanente
rammeverket».?” For & forklare det kort og konsist, vender eg meg difor til Smith (2014) som kallar
det: «A constructed social space that frames our lives entirely within a natural (rather than
supernatural) order. It is the circumscribed space of the modern social imaginary that precludes
[umogleggjer] transcendence» (s. 141). Som Taylor (2007) seier, folger det av det immanente
rammeverket at ein sjolv kan avgjera kor vidt ein skal slutte seg til at det er ein form for

«transendent»?® roynd, som i var del av verda ofte er synonymt med Gud, eller om ein ikkje skal det

26 Denne oms. av «the immanent frame» (Taylor, 2007, s. 542) bygger pa Dahls (2009, s. 67) oms., «det [...]
immanente rammeverk».

27 «So the buffered identity of the disciplined individual moves in a constructed social space, where instrumental
rationality is a key value, and time is pervasively secular. All of this makes up what I want to call <the immanent
frame»» (Taylor, 2007, s. 542).

28 Taylor (2007, s. 600) bruker her omgrep «transcendent» som eg i dette tilfellet oms. direkte. Eg har likevel nér eg ila.
oppgéva har behandla Taylor og andre kjelder som bruker omgrepet, bade anvendt den direkte ekvivalenten slik eg gjer
her, men 0g skrevet det om fleire stader: T.d. til det bakanforliggande, det som har med det gudomelege d gjere, og
liknande (0.1.). Legg likevel merke til Taylors (2007) kommentar om at «a reading of «religion> in terms of the
distinction transcendent/immanent is going to serve our [Taylors] purposes here» (s. 15).
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(s. 600). For som han seier: «Some of us want to live it as open to something beyond; some live it
as closed. It is something which permits closure, without demanding it». (s. 543-544).2° Av dette
utleier eg at ein ikkje kan velje vekk rammeverket, men ein kan velje korleis ein stiller seg til det.
Noko som gjev resonans i Taylors (2007) utsegn om at «[d]en immanente orden kan [...] kvitte seg

med det transendente. Men den gjer ikkje nadvendigvis det» (s. 543, mi oms.).

Lukka reyndomsstrukturar>’

I forlenginga av dette vil eg her introdusere eit tredje av Taylors (2007) omgrep som mtp. analysen
min (jf. II1.) er sentralt. For sjelv om Taylor seier at «[a] very common experience of living here is
that of being cross-pressured between the open and closed perspectives» (s. 555).3! S vil eg belysa
det han seier om at «[i]t is only when the order is <spun» in a certain way that it seems to dictate a
«closed interpretation» (s. 594). Og som han seier, «[t]he force of secularist spin®? can be

understood in terms of what I will call «closed world structures»» (s. 551).

Her skal eg difor seie noko kort om desse «lukka reyndomsstrukturane». Men sidan eg har ovanfor
vist at Taylor (2007, s. 542-544; 551; 594; 600) forstar lukka royndomsstrukturar som ein gitt (og
valt) mate 4 stilla seg til det immanente rammeverket pa, der det ikkje er rom for noko
bakanforliggande eller storre. Sé er det likevel ikkje sjolve omgrepet eg skal seie meir om,*3 men
Taylors (2007) «four facets of a take on modernity which make it appear as a closed immanent

order» (s. 589).

Den forste dreier seg om det Taylor (2007) kallar «the «death of God> thesis» som bygger pd tanken
om at ei verkeleg gudstru ikkje er mogleg i dag (s. 573). Dei som stiller seg bak dette synet vil
hevde at det som folge av vitskapen ikkje er nokon Gud (s. 565).

Den andre kallar Taylor (2007) «some <subtraction» story of the rise of modern humanism». Der er
tanken at nar vi bryter med ein kvar form for ein «transendent realitet» (mi oms.) s stér vi tilbake
med ¢in ting, som 0g er det som har fanga merksemda til «dei moderne samfunna» (mi oms.),

nemleg «human good» (s. 572-573). «[H]uman good» er altsd kjenneteikna av at det pa ingen méte

2 Jf. Dahl (2009, s. 67-68) som ogsa papeikar nokre av momenteta eg tar opp her.

30 Denne oms. av ««closed world structures»» (Taylor, 2007, s. 551) som eg bruker heretter bygger pa Johannessens
(2017, s. 197) oms., «lukkede virkelighetsstrukturer».

31 Jf. Dahl (2009, s. 67-68) som ogsa papeikar nokre momenteta eg tar opp her.

32 Som eg forstar som ein mate 4 stille seg til det pa.

33 For ei vidare utméling av kva sjelve omgrepet inneber, sja t.d. Taylor (2007, s. 557).
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bygger pa noko bakanforliggande — derimot det motsette — det har ikkje noko «transcendent goal»

(s. 547).

Den tredje bygger, seier Taylor (2007), pa tanken om at: «religion simply becomes unnecessary
when technology gets to a certain level». Han beskriv det som ei oppfatning som kategorien ovanfor
lener seg mot av kva som reelt ligg bak overtydingar om Gud, «og av deira plass i fleirdrige
menneskelege motivasjonary» (mi oms.). Innanfor denne lukka reyndomsstrukturen tenker ein at
«[blelief is a product of deprivation, humiliation and a lack of hope». Med andre ord at «vi treng

ikkje Gud lenger» (s. 572-574, mi oms.).

Den fjerde meiner Taylor (2007) folger av den foregaande som «issue in [...] a take on modern
secularization as mainly a recession of religion in the face of science, technology and rationality».
Eg forstér dette sitatet slik at den fjerde hevdar ein arsakssamanheng mellom religionsnedgang og
vitskapsutvikling. Ein representant for dette synet han trekker fram er Ernest Renan som med
Taylors attgjeving om omsetting m.a. hevdar at «a day will come when humanity will no longer

believe» (s. 574).

Kva er relasjonen mellom desse lukka reyndomsstrukturane? Ifelgje Taylor (2007) bygger dei alle
pa ideen om at vi har vakse opp, og han kallar dei «unchallenged axioms, rather than as
unshakeable arguments» med «very shaky assumptions» (s. 589-590). Han kjeper med andre ord

ikkje forklaringa deira, noko som kjem tydelegare fram i analysen min (jf. IIL.).

Denne teoridelen, og serleg desse omgrepsdiskusjonane er dels uavslutta, men vil bli kopla meir til
den raude traden i oppgdava i analysen (jf. III.). Fleire av momenta/omgrepa i teorien til Taylor som
Bjerndal (2015) og Johannessen (2017) bruker har eg av praktiske omsyn utelate fra denne delen
(dvs. del I1.). Difor vil 0g enkelte nye teoretiske moment koma fram i analysen, men i meir direkte

samanheng med korleis dei to hovudkjeldene dreftar dei.
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7. Overordna om sekulariseringsteori

Til no har eg omtala Taylors framstilling av sekulariseringa som ein sekulariseringsteori, men kva
vil det eigentleg seie? Ifelgje Dahl (2009) nyttar Taylor seg 1 4 Secular Age av fleire disiplinar,
deriblant «religionssosiologi» (s. 63). Og i akademisk/forskingssamanheng kan zeori ha fleire
meiningar. M.a. kan det vere noko som ein ser for seg stemmer, men som ikkje er bekrefta, ifolgje
Frederick Suppe (2000, s. 885). Nar Pal Repstad (2009, s. 326) i artikkelen «Charles Taylor som
religionssosiology kritiserer Taylor for at A Secular Age empirisk sett er tynn, kan ein i lys av det
forsta Taylors sekulariseringsteori — representert ved A Secular Age — som ein teori om
sekularisering i ovanfornemnde forstand. 3* Altsa som det Suppe (2000) kallar «an unproven hunch»
(s. 885). Samstundes er A Secular Age pa ingen méte er grunn, for «[bJoka er solid informert av
bade historisk, idéhistorisk, filosofisk og sosiologisk materiale» (Henriksen, 2008, s. 433). Slik er
det kanskje meir presist 4 forstd teorien til Taylor i trad med korleis Store Norske Leksikon definerer
det: «[e]n teori er et system eller kompleks av antagelser som er fremsatt som forklaring pa en rekke

kjensgjerninger eller fenomener» ("teori," 2021).

7.1 Nokre alternativ til Taylor

Taylor (2007) stiller seg kritisk til det han kallar «mainline secularization theory». M.a.
kjenneteikna av tanken om at «[m]odern civilization cannot but bring about a «death of God»», og at
det med nedvendigheit er slik at «[mJodernity brings about secularity, in all its three forms» (s. 21).
Slik eg forstar han aukar sekulariseringa og moderniteten i takt innan desse teoriane: Dess meir
modernitetsauke, dess meir «deyr Gud». Taylors (2007) alternativ til denne type teori meiner eg er
eit sentralt moment i 4 Secular Age. Poenget her er likevel berre at det finst alternativ til Taylors

sekulariseringsteori.

Eg skal vise dette tydelegare ved a ta utgangspunkt i Stefan Fisher-Hoyrem (2016) sin artikkel
«Sekulariteter og postsekulariteter: Notater til en femdelt typologi».*> For der kjem han med «en
typologi over fem ulike mater & forstd sekularitet pa» (s. 48) som «tar [...] utgangspunkt i
spesifikke forstaelser av sekularitetsbegrepet» (s. 51). Eg har bevisst utelate «deres respektive
postsekulaere motpoler» (s. 48), for sjolv om det 0g er eit sentralt moment i artikkelen er ikkje det

saka eg er ute etter her.

34 Nyeng (2007) kritiserer forgvrig Taylor for at «hans fastholdelse av en realistisk, ikke-menneskelig moralsk kilde til
identitetsdannelse fortoner seg som begrensende og irrasjonell» (s. 80). Ein kritikk eg vil seie at 0g dreier seg om
empiri, men Nyeng (2007) bruker som sagt ikkje Taylors (2007) A Secular Age i den artikkelen (jf. 6.1).

35 Sj& 0g Repstad (2012) sin artikkel, «Er gud tilbake — eller snarere sekulariseringsteoriene? Linjer i en fagdiskusjon».
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Dei ulike kategoriane til Fisher-Hoyrem (2016, s. 51-68) oppfattar «sekularitet»:

1. «som resultatet av en kognitiv modningsprosess» (s. 51).

2. «knyttet til moderniseringsteorier som vektlegger differensieringen mellom
samfunnssfarer» (s. 55).

3. «som en felles epistemisk ramme for et moderne kultur- og livssynsmangfold, et torg eller
marked der ulike livssyn konkurrerer pa like premisser» (s. 59).

4. «som en utarbeidelse av konseptuelle og praktiske spenninger innebygget i en spesifikt
kristen teologi og liturgi» (s. 62).

5. «som en bestemt tidsforstaelse som sarlig medieres gjennom modernitetens karakteristiske

kollektive teknologiske praksiser» (s. 66).

Slik ser vi at det er eit vidt spekter av forstaingar her. Legg merke til at det Taylor kallar
moderne sosiale forestillingar kan sja ut til & svara til den tredje kategorien til Fisher-Hoyrem
(2016). Fordi det er ein viss likskap mellom det Taylor (2007) beskriv som «that largely
unstructured and inarticulate understanding of our whole situation» (s. 173). Og det Fisher-
Hoyrem (2016) omtalar «som en felles epistemisk ramme» (s. 59). Altsé fordi begge dreier seg

om Vvart forstdingsutgangspunkt.
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8. Oppsummering av del II.

Her har eg tatt fore meg Taylors sekulariseringsteori. Eg har vist at Taylor er ein viktig filosof og
kommunitarist (jf. 6.1). Medan den viktigaste kjelda til teorien viste seg & vere A Secular Age (jf.
6.2), difor tok eg opp nokre sentrale konsept i sekulariseringsteorien med fokus pa nettopp den (jf.
6.3). Forst trakk eg fram Taylors tre sekulariseringskategoriar der han valde & g inn i den tredje
kategorien som dreier seg om «the conditions of belief» (Taylor, 2007, s. 3) som foelger av
sekulariseringa (jf. 6.3.1). Etter det gjekk eg vidare til Taylors omgrep, moderne sosiale
forestillingar, som er kjenneteikna av & vere individorientert. Desse ligg til grunn for det moderne
samfunnet, men blir bldgygd postulert av moderniteten, sjolv om dei eigentleg ikkje kom ut av det
bla. Vidare tok eg fore meg det immanente rammeverket — biletleg talt huset vi lever i — som er
kjenneteikna av ei underminering av det bakanforliggande. Vi kan likevel velje korleis vi stiller oss
til det, for ein kan bade «live it as open to something beyond; [...] [or] as closed» (Taylor, 2007, s.
544; jf. 6.3.2). Til slutt tok eg fore meg kva sekulariseringsteori er (jf. 7) og nokre alternativ til

Taylors sekulariseringsteori (jf. 7.1).
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Del I1I. Silje Kvamme Bjoerndals (2015) og Halvard
Johannessens (2017) bruk av Charles Taylors

sekulariseringsteori

I denne delen skal eg drefta korleis Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) bruker Taylors
sekulariseringsteori igjennom a drefte dei to siste underspersmala mine: Forst, kva bruker dei den
til og som? Og sidan, pd kva mate anvender dei den, og kva dei far ut av det? Til slutt skal eg gjere
ei samanlikning av analyseresultata mine som ein refleksjon over dei funna som eg fann mest

relevante, interessante og pafallande, og ikkje som ei systematisk samanlikning.
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9. Kva bruker Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) Taylors
sekulariseringsteori til/som?

9.1 Bjerndal: Taylor som ekklesiologisk utgangspunkt
Sjelve problemstillinga til Bjerndal (2015) er: «How can a particularistic ecclesiology help the
church in navigating the challenges of a secular age?» (s. 11).3¢ I forlenginga av den stiller ho fire

oppfelgingsspersmél som ho bygger avhandlinga rundt (s. 11-12):

a) What are the altered conditions for religious belief and practice in a secular age, according to Taylor, and
how do they challenge the church?

b) What are the characteristics of the church, according to Hauerwas, and how can they contribute to the
navigation of secular challenges?

¢) How can a critical discussion and pneumatological reconstruction of Hauerwas’s ecclesiology offer a more
precise ecclesiological contribution to the church in a secular age?

d) What are the practical implications of this ecclesiological contribution for the church as it navigates the

challenges of a secular age? (s. 12)

Med desse oppfelgingsspersmaéla enskjer Bjorndal & méle ut ei kopling: Det som den sekulare tida i
Taylors betyding gjev kyrkja a bryne seg pa, kan bli imetegatt av den «partikularistiske»®’ Stanley
Hauwerwas-ekklesiologien (s. 11-12). Inntrykket mitt i forlenginga av dette, problemstillinga
hennar, og dei fire oppfolgingsspersmaéla, er at igjennom & ta Taylor i hende kjem Bjerndal (2015, s.
25-57) fram til kva utfordringar det er kyrkja ma manovrere (jf. problemstillinga hennar). Dette er
og plausibelt & legge til grunn i lys av at hennar «study intends to contribute to a more adequate
contemporary ecclesiology for the church as challenged by the altered conditions for religious belief
and practice in a secular age». Og at ho i samband med det «will argue that he [Taylor] offers a
framework conducive to understanding how a secular age challenges the church» (Bjerndal, 2015,

5. 9-10).

Nér det kjem til sjolve det ekklesiologiske aspektet av avhandlinga, er inntrykket mitt at Bjorndal
forst og fremst bruker Stanley Hauwerwas og Amos Yong (jf. Bjerndal, 2015, s. 10; 59-107; 109;
139-181). Eg meiner likevel Bjorndals drefting av Taylor heng saman med det ekklesiologiske i

avhandlinga. For nar malet hennar er 4 kome med «helpful suggestions for how the church should

36 «Navigate is employed as a dynamic term, entailing at times navigation as critical appropriation of the premises of
the challenge, and at other times, navigation by critical countering of the premises of the challenge. As such, navigation
is understood as acknowledging, relating to, and moving beyond the presented challenge» (Bjerndal, 2015, s. 11). Dette
omgrepet bruker Bjerndal (2015) ganske aktivt, fra no av vil eg omsette det med manavrere.

37 Mi direkte oms. av: «particularistic» (Bjerndal, 2015, s. 11).
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navigate the challenges of a secular age», gjev det ikkje meining utan a ferst seie noko om «the
challenges» (Bjeorndal, 2015, s. 23). Og som eg har vist ovanfor bruker ho Taylor til det. Slik ser vi
at det ekklesiologiske 0g star sentralt for dreftinga hennar av Taylor, og difor har det fatt kome til
uttrykk i tittelen pa denne masteroppgava. Bjerndal omtalar Taylors 4 Secular Age som hennar
«teoretiske rammeverk» (mi oms.), som ho kort sagt vel fordi Taylor er nyttig for avhandlinga
hennar (Bjerndal, 2015, s. 15-16). Taylor blir altsa brukt som teori. Ein nyanse skal likevel
papeikast. For ho vel ikkje Taylor berre utifra behovet for «eit rammeverk» (mi oms.), men 0g

utifrd behovet for ein «samtalepartnar» (s. 25, mi oms.).

9.2 Johannessen: Taylor brukt til tekstfortolking

Johannessen (2017) «gir en lesning av en betenkning skrevet til Kirkemetet 1 1999 kalt Kirken i
mote med den dandelige lengsel i var tidy»; 1 avhandlinga referert til som «<betenkningen» i teksten og
[...] KMAL> i noteapparatet» (s. 10).3® Med det folgande lagt til grunn kjem Johannessen fram til

problemstillinga si:

Den overordnede strategien [til KM99] er & hjelpe kirken & legge til rette for en andelig erfaringsdimensjon.
Jeg vil derfor kalle betenkningens strategi i mote med den &ndelige lengsel for en «erfaringsstrategi». Denne
strategien danner bakteppet for avhandlingens overordnede problemstilling, som kan formuleres slik: Hvordan

kan betenkningens erfaringsstrategi forstds i lys av den kultursituasjon den adresserer? (s. 11).

Eg forstar det slik at han ved denne problemstillinga enskjer a seie noko om KM99, men korleis gar
han til verks for & gjere det? Jo, som Johannessen seier, vil han koma med nokre oppfelgande
spersmél som kjem med kvar deira bidrag til denne problemstillinga, og som han bygger strukturen

rundt (s. 11). Dette er som folger:

1.  «Hva er religios erfaring?» (s. 11)

2. «Hva er betenkningens innhold og umiddelbare kontekst, og hvordan framstiller den
strategien for andelig erfaring?» (s. 11)

3. «Hvilken type samtidsreligion representerer betenkningens erfaringsstrategi?» (s. 12)

4. «Hvordan kan betenkningens erfaringsstrategi relateres til sekulariseringen av vestlig

kultur?y (s. 12)

38 Som sagt refererer eg til dette dokumentet som KM99 (jf. 2).
31



5. «Hva er den prinsipielle og praktisk-teologiske betydning av betenkingens visjon for dndelig
erfaring?» (s. 12)

Eg skal ikkje gé inn i alle desse spersmaéla, dei er berre meint som kontekstualisering av Taylor-
bruken. Legg likevel merke til at det er det fjerde spersmalet ovanfor som eg vil fokusera pa, sidan

det svarar mest direkte til problemstillinga mi.

Kva bruker Johannessen (2017) Taylor til og som? Dette er det fleire nyansar ved. Mtp. den faglege
konteksten, er Johannessen «en praktisk-teologisk spiritualitetsstudie med affinitet til systematisk
teologi» (s. 17). Slik ser ein at spiritualitet er eit serleg sentralt moment for han, difor er det

avspegla i tittelen pa denne masteroppgéva.

Johannessen maler ut korleis han oppfattar «spiritualitetsstudier som [en] praktisk-teologisk
deldisiplin» og legg til grunn at erfaring, utifrd det levde liv, er noko ein ser pé innan desse felta.
Samstundes er det slik at innan det faglege arbeidet med spiritualitet har ein eit meir innsnevra
fokus mot «menneskets erfaringer av gudsrelasjonen». For denne masteroppgéva er det interessante
at Johannessen enskjer & bruke Taylor til & seie noko om kva som ligg bakanfor erfaringa,

«erfaringens sosiale og fortolkningsmessige forutsetninger» (Johannessen, 2017, s. 26-27).

Johannessen (2017) sin «tese [...] at denne betenkningen ikke bare adresserer men ogsé formes av
en sekulaer kultur 1 Taylors betydning av ordet» (s. 10). Av dette utleier eg at han igjennom Taylor
seier noko om det sekulare ved var tid. Difor: Nér Johannessen seier at han bruker ei rekke
«hermeneutiske verktoy» til «en interdisipliner /esning av materialet» for & belysa KM99 (s. 32),
vil eg seie at det ligg i korta at Taylor blir brukt som eitt av fleire slike hermeneutiske verktay (jf.
foregéande). Legg likevel merke til at Johannessen i hovudsak bruker desse «pa avhandlingens
interdisiplinare premisser» og ikkje deira individuelle vitskaplege basis (s. 32). For som han seier
sé «skal betenkningen leses som kulturhistorisk dokument, i lys [sic] Charles Taylors
sekulariseringsteori som fortolkningshorisont» (s. 77). I samband med det oppfattar eg Johannessen
slik at han ser det som naudsynt & gjennomga korleis KM99 rettar seg mot «den kollektive
kultursituasjonen den selv er en del av», da dette manglar i den akademiske samtalen om KM99 (s.
77). Difor meiner eg han bruker Taylor til 4 belysa nokre gjevne aspekt ved KM99, og til 4 oppna

det han vil sa og seie.
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10. P4 kva méte anvender Bjoerndal (2015) og Johannessen (2017)

Taylors sekulariseringsteori, og kva far dei ut av det?

I dette kap. sper eg kva mate Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) anvender Taylors teori pa, og
kva dei far ut av det. Dette er altsa to samanbundne spersmél som eg behandlar i eitt, fordi eg
meiner dreftinga deira, og kva dei far ut av den, heng saman. Dei to doktorgradsavhandlingane er
pa den maten hovudkjeldene mine: Det er deira méte & anvende Taylor pa og ikkje Taylor i seg

sjolv som er saka her.

10.1 Bjoerndal: Pavising av ekklesiologiske utfordringar
I klargjeringa av teorien til Taylor vil Bjerndal (2015) peike pé sentrale trekk ved korleis den vil
seie det er «& leve i ei sekular tid» (mi oms.),* og ho seier at ho tar utgangspunkt i den siste delen

av A Secular Age (s. 26).*° I hennar andre kap. gir ho m.a. igjennom:

Taylors tre sekulariseringskategoriar (s. 29-30)
Taylors religionsomgrep (s. 30-32)

Taylors omgrep, det immanente rammeverket (s. 32-36)

el N

Taylors lukka royndomsstrukturar (s. 36-40)

Likevel bruker ho som sagt Taylors teori #i/ & formulere nokre ekklesiologiske utfordringar (jf. 9.1),
og 1 det folgande har eg tatt fore meg kva det substansielt sett inneber, for & svara pd spersmalet eg
dreftar i dette kap. Legg i samband med det merke til at for Bjerndal var det 4 identifisere enkelte
«utfordringar som kyrkja i ei sekuler tid ma manegvrera» (mi oms.), ved hjelp av dei innvendingane
Taylor kjem med til dei lukka reyndomsstrukturane som kun tillét ei lukka tilnaerming til det
immanente rammeverket, det ho satt seg fore i hennar tredje kap. (Bjerndal, 2015, s. 56).*! Utifra
dette verkar det som at hennar tredje kap. er det mest relevante for mitt vedkomande. Det folgande

er difor ein systematisk analyse av det.

Bjorndal har utifrd ein gjennomgang av Taylors innvendingar mot grunnlaget for dei lukka
royndomsstrukturane, og av korleis det etablerer nokre utfordringar, satt opp hennar tredje kapittel

etter dei. Ho startar med & sja pa innvendingane til Taylor, sidan pa kva innvendingar som stér seg

39 J£. Taylor (2007, s. 1)
4 Jf. Taylor (2007, 5. 539-772)
I 6.3.2
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best mot kva lukka rayndomsstrukturar, og til slutt, pa vér tids ekklesiologiske utfordringar
(Bjerndal, 2015, s. 41). Eg har difor inntrykk av at dei to forste etappane svarar til sjolve
anvendinga av Taylor, altsé til forste del av spersmalet eg stiller her. Medan siste etappe svarar til
kva ho far ut av Taylor, altsa til siste del av spersmalet eg stiller her. Difor vil eg for oversynet sin

del ta fore meg desse utfordringane etter tur, og strukturerer dette kap. i trdd med hennar tredje kap.

10.1.1 Forste ekklesiologiske utfordring

Taylors innvendingar

Den forste utfordringa kallar Bjerndal (2015) «The Challenge of the Deconstructed Truth» (s. 42-
46). Korleis finn ho fram til denne? Bjerndal startar i epistemologien. Den ser ho som tenleg for &
seie noko om kyrkja, fordi kva som er kjelda til kunnskap om kyrkja, blir eit spersmél i mete med

hennar ekklesiologiske sparsmaél (s. 42). Som ho seier:

Taylor argues that modern epistemology offers a picture of knowledge and understanding as gains pursued by
individuals, who rationally gather information which they subsequently structure and combine according to
inner representations. These inner representations may be either mental pictures, or propositional truth-
sentences. [...] Taylor explains pictures as what make up the background for our understanding, and refers to
Ludwig Wittgenstein’s notion of picture, which is described by Taylor as a largely unarticulated and therefore

unrivalled outlook that delimits and determines our thinking. (s. 42)

Bjoerndal meiner Taylor tenker at den moderne epistemologien legg til grunn at kunnskap er noko
enkeltpersonar tileignar seg, og sidan formar i sitt eige bilete. Dette bilete som ligg bak var forstaing
er likevel alt lagt og postulert og vil difor styre korleis innhenta kunnskap blir anvendt til & forsta
verda. Utifra dette har eg inntrykk av at det ho omtalar som «Taylors vektlegging av vir manglande
evne til 4 stille spersmal med bakgrunnen» (mi oms.) er sentralt i det felgande (Bjerndal, 2015, s.

42-43),

I forlenginga av dette er det interessant at Taylor, ifelgje Bjorndal, ser sdkalla «priority relations»
som typisk for den moderne epistemologien sitt bilete. Ho forstar dette som ideen om at ulike typar
kunnskap oppstér i ei gitt premissrekkefolge, altsd at det pafelgande bygger pd premissa til det
foregdande: Forst kjem sjolvet og dei forholda det er underlagt. Sidan kjem andre menneske, i
tillegg til det som er utanfor sjelvet, altsd verda, som ein ser igjennom brillene til «the natural
order». Medan heilt til sist kjem evt. det transcendente som d& mé bygga pa premissa til «the natural

order» (Bjerndal, 2015, s. 43).
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Kritikk av lukka reyndomsstrukturar

Sa til kritikken. Ifelgje Bjorndal (2015) vil «priority relations» med brillene til den moderne
epistemologien gjerne bli postulert som ein konsekvens av forskingsutvikling, slik det ogsé er med
fleire av dei lukka reyndomsstrukturane. Men der han papeiker den indre striden til dei lukka
reyndomsstrukturane, og seier noko om kvifor dei er sa tiltrekkande, bruker han i polemikken mot
«priority relationsy attpatil den underkjenninga av moderne epistemologi som Martin Heidegger

kom med (Bjerndal, 2015, s. 43).

Ifolgje Bjorndal tilbakeviser Taylor med Heidegger i hende ideen om «priority relations» pa
bakgrunn av at «the allegedly inferred values and meanings are prerequisites for our knowing and
grasping the external world». Altsé utifré at vér innsikt er prisgitt var tilslutnad «som kulturelle,
sosiale, og kroppslege vesen» (mi oms.) i «the collective coping practices». Difor er objektiv
kunnskap ein illusjon, og tanken om at innsikta i sjelvet har ein «temporal priority» over kjennskap

til verda og andre menneske feilslatt (Bjorndal, 2015, s. 44).

Ifolgje Bjorndal meiner Taylor ideen om at kunnskap startar som antisubjektiv, og forst etter 4 ha
kome til oss evt. blir tillagt meining og tilknyting til det bakanforliggande, er essensielt for den
forstainga den moderne epistemologien har av «priority relations». Det interessante her er difor at
«Taylors kritikk utfordrar den etablerte logikken til moderne epistemologi» (mi oms.). Slik er eit
sentralt poeng Bjerndal kjem med at «[Taylor] argues that what we consider to be knowledge, [...]
has to be explicated as part of the broader framework of coping practices, including social
constructions and experiences» (Bjerndal, 2015, s. 44-45). Slik eg forstar sitatet, ma kunnskap alltid

bli fortolka igjennom vare sosialt bundne briller.

Legg difor merke til at den lukka reyndomsstrukturen Bjorndal har kalla «The Death of God» (s.
37), vil som felge av denne innvendinga, seier Bjorndal (2015, s. 45), miste ein del av truverda som
ein postulert konsekvens av den vitskaplege forskinga. Det er i samband med det interessant at ho 1
det komande sitatet gjev uttrykk for at denne forma for lukka reyndomsstrukturar mistar truverd
som ein naudsynt realitet ved Taylors innseiing, men kan likevel gje meining i lys av sekulere
forestillingar: «Based on this argument, the convincing power of the first CWS comes not from
actually representing objective or isolated knowledge in prepositional form, but can best be
understood within the enabling framework of secular constructions and practices» (Bjerndal, 2015,

s. 45).

35



Bjorndal (2015) gar vidare til det ho har kallar «the CWS of human self-authorization» og viser
korleis Taylor polemiserer mot den. Bjorndal viser at Taylors inngang til dette igjen er & undergrave
sentrale idear fr4 den moderne epistemologien som denne lukka reyndomsstrukturen bygger pa:
Kunnskap i antisubjektiv form, «priority relations», og at dette beint fram berre folger av forsking.
Eit poenget Bjorndal kjem med, er at medan denne lukka reayndomsstrukturen tenker at «with God’s
demise we are the only capable authorizing agency remaining», sd vil Taylor tenke at vi berre
«exchange[d] one authority for another». Ideane i «priority relations» er som sagt sentralt for denne
lukka reayndomsstrukturen. Altsé at innsikt henta frd forsking er «neytral og kjem for konklusjonar
om verdiar og transcendent tru» (mi oms.). Difor gir Taylor rett til kjernen ndr han, som Bjerndal
viser, hevder at denne type anti-subjektiv innsikt er umogleg. Altsd vil ho seie: Om denne lukka
royndomsstrukturen bygger pa enkelte «collective coping practices», er den ikkje eit rettlina folge

av forsking, men «ein sosial konstruksjon blant andre» (Bjerndal, 2015, s. 45-46, mi oms.).

Ekklesiologisk utfordring

Sa til kva ho far ut av denne dreftinga av Taylor, sagt annleis, til sparsmélet om kva ekklesiologiske
utfordring ho far ut av det? Det kjem Bjorndal (2015) fram til bade utifrd det eg har gjort greie for
sa langt, og utifra to ytterlegare refleksjonar. For det forste meiner Bjorndal kyrkja med diskuterbart
hell strekker seg etter at trua skal samsvara med premissa til vér tids naturvitskap, forstitt som
kjelda til all innsikt. Det forer til at opplevingar av det transcendente forst ma sta seg i mote med
vitskapen for ein tar det pa alvor, noko ho seier at «significantly weakens the epistemological
import of experiences». For det andre gjev Bjerndal uttrykk for at kyrkja, ved hjelp av dei
sprekkene Taylor enskjer 4 sla i byggeklossane til den moderne epistemologien, far anledning «til &
henta tilbake ein fyldigare og meir erfaringsnar epistemologi» (mi oms.). Slik kjem ho fram til at
«the challenge of a deconstructed epistemology must be navigated by the church in a secular age»

(Bjerndal, 2015, s. 46).

10.1.2 Andre ekklesiologiske utfordring

Taylors innvendingar

Ifolgje Bjorndal (2015) ser Taylor det slik at enkelte idear som vert postulert som eit resultat av
forsking er sine qua non for visse lukka reyndomsstrukturar og den moderne epistemologien. Noko
den sékalla «story of adulthood» — eit av Taylors omgrep — er eit deme pé. Den vil sja det slik at eit
skritt mot fridom og vaksenlivet er & gé frd 4 tru pd religion, til & tru pa forsking. Ikkje overraskande
vil Taylor stille seg kritisk, ifelgje Bjorndal, for han forstér dette «som ein del av den uomstridde

bakgrunnen for vér forstding» (mi oms.). Slik meiner eg eit sentralt poeng er at «its credibility lies
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not in its scientific discoveries, but rather in a carefully constructed moral agency* that idealizes
the courageous affirmer of human good without the need for any false consolation or transcendent

authority» (Bjerndal, 2015, s. 47-48).

Kritikk av lukka reyndomsstrukturar

Bjoerndal (2015) gér vidare til korleis Taylor utifré dette polemiserer mot nokre av dei lukka
royndomsstrukturane, ved & vise korleis Taylor stiller spersmal med byggeklossane deira. Altsd,
korleis Taylor viser at dei ikkje beint fram folger av forsking, men heller er skapte idear. Bjorndal
trekker for det forste fram den lukka reyndomsstrukturen «the death of God». Ho viser at Taylor
ville haldt den for & vere til dels antisubjektiv om det var ein direkte samanheng mellom vitskap og
Guds dod, men det stiller han seg kritisk til om det er. For som ho seier, ser Taylor dette som «a
severe short-circuiting, which leaves the CWS in no need of defense». P4 den méaten viser ho at
Taylor forstér det slik at gudstru og vitskap ikkje star imot kvarandre, og difor talar ikkje vitskapen
eigentleg ateismes sak. Likevel forer enkelte forstaingar til den type oppfatning. Som ho seier
meiner Taylor «den ateistiske fortolkinga» (mi oms.) kun er gyldig pa premissa av dei ideane som
den sjolv er bygd pa, og at den kan slé sprekker dersom ein etablerer ei forstding av det (Bjorndal,

2015, 5. 48-50).

Bjerndal (2015) tar for det andre opp den sékalla «subtraction story», og viser korleis Taylor
foreslar at denne lukka reyndomsstrukturen hevder forskingsutviklinga har gjort Gud overfladig.
Noko som medferer at dei sékalla «khuman good» som vi strekker oss etter, t.d. fridom, ikkje vert
kopla til noko sterre og bakanforliggande, til nokon Gud. Taylor vil ikkje gd med pé denne
samanhengen, for han meiner denne lukka reyndomsstrukturen og er prisgitt eigne idear for a bli

underbygd (Bjerndal, 2015, s. 49).

Bjerndal (2015, s. 49-50) gar for det tredje inn i den lukka reyndomsstrukturen som ho har behandla
under tittelen «Modern Social Spaces» (s. 38-39). Ifolgje Bjorndal meiner Taylor ein i var tid gjerne
tenker at forskingsutviklinga har medfert eit egaliteert samfunn som tidlegare var stramt og
kontrollerande pga. religion. Til motsetnad tenker han at nettopp dette egaliteere samfunnet star i
gjeld til ideane det bygger pa, ikkje berre til forskinga. Og vidare at religiost tankegods ikkje er
noko ein treng a spele ut mot basisen for det moderne samfunnet. For «religious notions of
transcendent good, [...] may offer important insight into the limitations of these <Enlightenment»

values» (Bjerndal, 2015, s. 49-50).

42 Som eg forstér som moralsk handlekraft.
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Ekklesiologisk utfordring

Vidare til den ekklesiologiske utfordringa Bjerndal (2015, s. 50-52) utleier av dette, altsa til kva
frukter ho haustar av Taylor. Ho seier Taylor legg til rette for «an open reading of the immanent
framey, og spor i samband med det: «Korleis [...] kan denne delen av Taylors bidrag representera ei

utfordring for kyrkja i ei sekulaer tid?» (s. 50, mi oms.).

Essensielt i svaret Bjorndal (2015) gjev pé det er Taylors framstilling av to sdkalla nye strukturar
(«replaced constructions»).*® Dette er 1. moralsk handlekraft («moral agency») og 2. menneskelege
gode/fullnad («human good/fullness»). Desse var ein gong knytt til det religigse, men er no knytt til
immanente strukturar. Noko ho seier Taylor likevel meiner ikkje treng a forhindre religiositet, men
om dei blir for einsidige vil dei gjere det. Taylor «claims that what he wants to describe is the ndive

[sic] construals that most people are not aware of, but live in without even articulating them»»

(Bjerndal, 2015, s. 50-51). Som ho seier:

[O]m konstruksjonen av menneskeleg handlekraft og menneskelege gode/fullnad er konstruksjonar som
majoriteten av folk i ei sekuler tid naivt lever i, men potensielt kan sj& som utilstrekkelege om dei blir gjort
klar over alternative konstruksjonar, s& verkar det imperativt at dei blir gjort klar over alternativa. (Bjerndal,

2015, s. 51, mi oms.)

Bjerndal (2015) seier vidare at ho enskjer & fokusera pa moralsk handlekraft, i Taylors betyding.
Béde sosiobiologien og naturalismen forstar denne type handlekraft som eit menneskeleg, universelt
fenomen, sjolv om dei kjem fram til det med litt ulike resonnement. Taylor stiller spersmal ved om
dei «i tilstrekkeleg grad rettferdiggjer den universalistiske fenomenologien» (mi oms.). Han tenker
ifolgje Bjorndal nemleg at «we need an enriched ontology that resolves the lack of ability by the
forementioned accounts to capture our moral life». Ho ser i forlenginga av dette ut til & tenke at
desse strukturane sé og seie isolerer mennesket fré alt anna enn sitt eige sjolv, ved & berre knytte an
til det reint immanente. Slik kjem ho fram til at «the secular notion of a detached self presents an

obvious challenge for the church, whose theological anthropology defines humans in relation to

God and others» (Bjorndal, 2015, s. 51-52).

43 Som eg har forstétt og delvis refert til i dette under-kap. (dvs. 10.1.2) som byggeklossane til/grunnlaget for dei lukka
royndomsstrukturane.
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10.1.3 Tredje ekklesiologiske utfordring

Taylors innvendingar

Taylor motsett seg, seier Bjorndal (2015), «den skeive vektlegginga av trusendringar, som han
hevdar er karakteristisk for fleire av dei lukka reyndomsstrukturane» (mi oms.). Han vil heller legge
vekt pa var oppleving* av livet, enn det dogmatiske. Noko ho viser at han oppfattar som styrt av
«visse forstdingar av livsfullnad»* (mi oms.). Altsd: det som «bringer ei erfaring av rikdom,
heilskap og inspirasjon» (mi oms.). Av dette utleier Bjorndal at «[a] fuller conception of the secular
predicament requires that we go from the CWS” emphasis on changes in beliefs to a fuller account

of changed experiences» (Bjerndal, 2015, s. 52-53).

Kritikk av lukka reyndomsstrukturar

Ifolgje Bjorndal (2015) tenker Taylor at den moderne verda har innverka pé vér erfaring. Polemisk
mot den lukka reyndomsstrukturen «subtraction story», stiller han difor spersméil ved det einsidige
blikkpunktet pd endringar av dogmatisk art som den koplar til utviklinga innan forskinga. Ifelgje
Bjorndal tenker han at «[t]hese altered experiences are corollaries to replaced constructs: for
instance, the construction of human agency as cut off from transcendent powers or ideals enables
our experience of being autonomous agentsy. Slik far ho, ved & anvende Taylor, fram at forstdinga

denne lukka reyndomsstrukturen har av erfaring er tynn og misvisande (Bjerndal, 2015, s. 53-54).

Bjerndal tar vidare opp den lukka reyndomsstrukturen «the self-authorization story», og viser at
Taylor her og tar til motmele. Sett med brillene til denne lukka reyndomsstrukturen speler det at
vér oppleving har blitt forandra liten rolle, det er dei nye ideane til den moderne verda som er det
viktige. Dette trass at «the self-authorization story» kun er plausibel pd bakgrunn av visse
opplevingar. T.d. «den modernistiske erfaringa av a bli frigjord fra alle transcendente autoritetar»
(mi oms.). Slik er det interessant at ogsa «[t]hese experiences are dependent on the replaced

constructs» (Bjerndal, 2015, s. 54-55).

Ekklesiologisk utfordring

For eg seier noko om kva Bjerndal (2015) far ut av denne Taylor-dreftinga, skal eg forst seie noko
om ein sak til. For ho tar ho opp eitt ytterlegare teoretisk aspekt som ser ut til & spela ein sentral
rolle for den komande ekklesiologiske utfordringa. Ifelgje Bjorndal argumenterer Taylor for at det

eg meiner svarer til det norske ordet reformasjonen, men som Taylor kallar «reformasjonen av

4 Igjennom heile oppgéva mi vert orda oppleving og «erfaring», som er den mest direkte norske ekvivalenten til det
ordet Bjorndal (2015, s. 53) eigentleg bruker her, brukt om ein annan.
4 Denne omgrepsomsetjinga som eg vil bruke heretter bygger p& Johannessens (2017, s. 195), «livsfylde».
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latinsk kristendom» (mi oms.), har tendert til & redusere trua til & vere ein intellektuelt og dogmatisk
sak. Han meiner, seier ho, at dette m.a. inneber at erfaringsaspektet som er prisgitt konkretiseringa
av religionen er blitt tona ned. Noko ho ser i samanheng med at var dogmatiske utvikling blir for

mykje vektlagt (Bjorndal, 2015, s. 55-56).

Vidare viser Bjorndal korleis Taylor ser dette teoretiske momentet i samanheng med «the Cartesian
ideal of the disengaged and rational self». Og at han ser dette mélet i samanheng med korleis
religion har fatt eit intellektualisert sprak, og ei intellektualisert formidling, i var tid og del av verda.
Slik viser ho at Taylor stiller spersmal ved kyrkja sin aksept av skilje mellom «beliefs (reason) and

experiences (action)» (Bjerndal, 2015, s. 55-56).

Sa til sjelve saka, nemleg utfordringa Bjerndal kjem fram til:

Following both Taylor’s critical argument highlighting the unacknowledged significance of altered experiences
in a secular age and his claim about the excarnation of religion, I will suggest that the church needs to navigate

the challenge of disembodied beliefs. (Bjorndal, 2015, s. 56)

Tatt bdde det eg har gétt igjennom 1 dette delkapittelet (dvs. 10.1.3) og sitatet ovanfor i betraktning,
meiner eg a ha vist at Bjorndal igjennom & drefte Taylor har kome fram til ei ekklesiologisk
utfordring: Nemleg at dogmatikken kyrkja bygger pa er blitt intellektualisert og antifysisk, eller som
ho seier, ukroppsleggjort (jf. feregdande; 10.1.3).

Nér eg no har vist korleis Bjorndal anvender og haustar fruktene av Taylor, avsluttar eg med ei
overordna fraskriving ho kjem med: «my goal has been to articulate challenges that are
representative for a direction, but not to offer a comprehensive critical assessment of either Taylor

or the secularity he attempts to explain» (Bjerndal, 2015, s. 56).

10.2 Johannessen: Tolking av ein tekst om spiritualitet i ei sekulzer tid

Johannessen (2017) er i den delen eg har valt 4 fokusera pa (jf. 2) ute etter & svara pa spersmalet:
«Hvordan kan betenkningens erfaringsstrategi relateres til sekulariseringen av vestlig kultur?» (s.
12). Eit spersmal som ligg i bakgrunn for det folgande. Han bruker og ganske store delar av teorien,
altsa «en rekke av Taylors publikasjoner, dog med det nevnte hovedverket [4 Secular Age] som
gravitasjonspunkt» (s. 198-199). Johannessen vedgar likevel at «[4] skulle applisere Taylor krever

[...] en forenkling av en forenkling» (s. 198). Difor vil eg avgrensa meg ytterlegare:
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Johannessens (2017) kap. 1., 2. og 11. verkar i samband med det mindre relevant, eg vil difor ikkje
behandla dei for seg (jf. Johannessen, 2017, s. 181-188; 188-199; 277-288).% For utifra utsegna til
Johannessen om at «[a]ppliseringen av Taylor [...] baserer seg pé et analytisk og syntetisk
grunnlagsarbeid med Taylors forfatterskap ut fra avhandlingens materialobjekt, de fire aspektene

ved gudsforestillingen» (s. 198). Og at dette er:

1) autoritetsforstdelse, i.e. forestillinger om hvor den religigse autoriteten er plassert og hva som legitimerer
den; 2) naturforstdelse, forestillinger om hvordan Gud er relatert til naturens verden; 3) syn pd erkjennelse,
forestillinger om hvordan mennesket kan erkjenne Gud, og 4) idealer for religios praksis som mennesket

relaterer seg til Gud ved hjelp av. (Johannessen, 2017, s. 37)

Sa er det desse momenta som ser ut til 4 vere relevante for min del. Likevel vil eg serleg fokusera
pa eitt av dei, og behandla resten av dei heilt overordna. Nar eg har vist at Bjerndal (2015) anvender
Taylor i samanheng med epistemologi (jf. 10.1), og Johannessen (2017) ser ut til & gjera noko
liknande i det sjuande og attande kap. (jf. s. 237-249; 249-258). Verkar det difor fornuftig 4 ga
serleg inn 1 desse to kap., som eg har intrykk av at svarar til momentet Johannessen ovanfor kalla:
«3) syn pd erkjennelse» (s. 37). Dette er 0g ei praktisk avgrensing: Dei resterande étte kap. til
Johannessen er pa for mange sider til at eg kunne ha drofta dei like grundig som eg drefta Bjerndal

(2015).

10.2.1 Overordna om Johannessens (2017) anvending av Taylor

Eg startar med ein kort gjennomgang av dei tre momenta eg sa eg skulle behandla overordna, noko
eg her gjer utifra dei seks resterande kap. av Johannessens (2017) del IV. For det forste kjem
Johannessen fram til at «endrede fromhetsidealer i religionen selv, en framvoksende aksial
spiritualitet, medforte et skille mellom immanent og transcendent autoritet som over tid forte til at
de to moralske sfaerene mistet sine bereringspunkter» (s. 210). Kva fér han sa ut av dette? Jo, m.a.
at det «[i] lys av Taylor er [...] mulig & forsta konseptet om den &ndelige lengsel [ KM99] som en
strategi rettet mot & «dpne> den sekulere kulturens immanente erfaringshorisont for det

transcendente» (s. 219).

46 For det forste, mtp. Johannessens (2017) kap. 1. der tittelen indikerer temaet: «Forholdet mellom Woodhead og
Heelas religionstypologi og Taylors sekulariseringsteori» (s. 181-188), si er ikkje eg ute etter denne relasjonen i
spersmélet mitt. For det andre, mtp. Johannessens (2017, s. 188-199) framstilling av Taylors teori i kap. 2, s& har eg ei
eiga framstilling (jf. I1.), og sper heller ikkje om korleis han framstiller teorien. Og for det tredje, i kap. 11 har han som
tittelen indikerer, «[...] en oppsummering» (s. 277-288). Eg er heller ute etter sjolve anvendinga og ikkje
oppsummeringa. Med unntak av underavsnitt «2.6 Appliseringen av Taylors sekulariseringsteori» (s. 197-199) er desse
kap. difor utelatne fra analysen.
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For det andre viser Johannessen igjennom Taylor at «naturoppfatningens sekularisering handler om
at religionen selv temmer naturen for transcendens». Og at teologien sjolv la det idemessige
grunnlaget for at naturen kunne bli undersekt utan tanke for det bakanforliggande. I forlenginga av
dette «[&pner] [d]eismen [...] for samtidskulturens sekulare forestilling om the immanent framey.
Sjelv om det var «post-romantiske forsek pé a reetablere forestillinger om naturens
dybdedimensjon» (Johannessen, 2017, s. 230). Kva far han ut av dette? Johannessen kjem m.a. fram
til at «[KM99 sin] tolkning av den immanente rammen representerer et tydelig alternativ til det
lukkede bildet av naturen. Den representerer ogsd et alternativ til bildets narrativ, om at religionen
vil bli beseiret av vitenskapen pé felt etter felt for & til slutt erstattes helt» (Johannessen, 2017, s.

235).

For det tredje, Johannessen (2017) seier at «[f]or & belyse sekulariseringens konsekvenser for
religios praksis velger [...] [han] & ta utgangspunkt i begrepet social imaginaries» (s. 259). Serleg
er han ute etter «sekulariseringen av de sosiale forestillingene som ledsager sosial praksis» (s. 260).
Kva far sa Johannessen ut av dette? Jo, han far «vist hvordan [...] [KM99 sine] idealer for religios

praksis kan relateres til den sekulare kulturen slik Taylor framstiller den» (s. 275).

10.2.2 Sjolvet og erkjenning
Det er to sentrale saker for mitt samanbundne spersmaél her som likevel ikkje ma bli misforstdtt som
at eg er ute etter 4 vurdere i kva grad Johannessen (2017) svarer péd/til desse to aspekta. Dette er

berre meint som ei klargjering av kva eg sarleg vil fokusere pa i teksten:

For det forste, for spersmalet mitt om kva méte Johannessen anvender Taylor pé star det
tilsynelatande sentralt korleis Taylor, som Johannessen seier at han gjer, fangar «kulturens
kollektive background understandings og dens mer spesifikke imaginaries og pictures» 1 sakalla
«idealtyper» (Johannessen, 2017, s. 198). Sjelv om det skal nemnast at Johannessen gar inn i

Taylor-omgrep som ikkje er slike idealtypar i den komande dreftinga mi.

For det andre, for spersmalet mitt om kva Johannessen fér ut av dette, ser sjolve saka ut til & vere
korleis han svarer pa spersmélet: «Hvordan kan [...] [KM99 sin] erfaringsstrategi relateres til
sekulariseringen av vestlig kultur?» (Johannessen, 2017, s. 12). For som sagt er det dette spersmalet

han stiller i den fjerde delen av avhandlinga (jf. 9.2).
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Det porese sjolvet!’

Den forste idealtypen Johannessen (2017) tar for seg er ««det porese selvety». Ein idealtype som
beskriv at ein tidlegare sag for seg at erkjenninga av det som har med Gud og det bakanforliggande
a gjere, var tilgjengeleg igjennom det reint konkrete og jordbundne. Dette kom av at desse to
storleikane blei sett som samanhengande; ein grunntanke som ifelgje Taylor hadde stort nedslag.
Ein finn den t.d. hja tenkarar som Aristoteles og Augustin, men med ein litt ulik logikk. Kort sagt:
Ein kunne fa innsikt i det som har med det metafysiske a gjere fordi ein grunnleggjande tanke var at
det hang 1 hop med det fysiske. Slik var sjolvet porast. Taylor meiner, ifelgje Johannessen, at ein
forstod naturen som manifestasjonen av det bakanforliggande. Dette fekk den konsekvens at
gudserfaringa var altomsluttande. Johannessen trekker i samband med det liner mellom denne
idealtypen og den sdkalla «vearenskjeden» (Johannessen, 2017, s. 239-240). Altsd «forestillingen
om en ulgselig sammenheng (chain) mellom transcendens og immanens» (Johannessen, 2017, s.
222). Legg merke til at sjolv om «en naturlig dpenbaring» er eit sentralt moment for erkjenning i
denne idealtypen, som altsd blir tileigna ved «alminnelige erfaringer», er eit anna moment at

erkjenninga her 0g kan koma utanfra, difor er den ikkje autonom (Johannessen, 2017, s. 240-241).

KM99 og det porese sjolvet

Sa til kva han far ut av dette; kva frukter han haustar av Taylor. Johannessen (2017) etablerte
tidlegare 1 avhandlinga si, igjennom behandlinga av «selv-spiritualiteten», enske KM99 har om a
attreise den «fermoderne» forstainga av erkjenning ein hadde i var del av verda. KM99 meiner altsa
at ulike typar for kontaktpunkt med det bakanforliggande var palitelege vegar til erkjenning.
Johannessen argumenterer for at denne oppfatninga av erkjenning i «fermoderne tid» svarar til
Taylors porase sjolv. Som m.a. forstod det slik at erkjenninga av det bakanforliggande kunne
tileignast av oss, men at den 0g kunne koma til oss utan vart initiativ. Difor er det interessant at
ifolgje Johannessen «er det slike erkjennelsesmessige veier til det transcendente [...] [KM99]

onsker a reetablere» (Johannessen, 2017, s. 250-251).

Eg oppfattar fortolkinga til Johannessen (2017) av KM99 her, og i det komande, slik at han med
spréket til Taylor set ord pé tankeinnhaldet i dokumentet. Legg difor merke til at eg sjeldan
understrekar denne skilnad mellom KM99 og Taylors teori eksplisitt, sjelv om dei heilt klart er to

forskjellige storleikar.

47 Som bygger p& Johannessens (2017) oms., «det porgse selvet».
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Johannessen (2017) har med «selv-spiritualitetens perspektiv» i hende tidlegare i avhandlinga si vist
at KM99 ser «sanselige erfaringer», «introspeksjon» og «kontemplasjon over det skapte» som vegar
til erkjenning av det som har med Gud & gjere. Han argumenterer for at dette samsvarar med
Taylors porase sjolv. Ein annan tanke i KM99 han o0g etablerte tidlegare i avhandlinga, er at ein
viktig veg til denne type erkjenning er «den dndelige lengselen» som «béde [har] en immanent og
en transcendent dimensjony. Dette er atter eit moment som han ser igjen i Taylors porase sjolv:
Gud, den bakanforliggande er likefullt Gud, den na@rverande som «gir seg indirekte [mi kursivering]
til kjenne gjennom lengselen». Karakteriseringa som indirekte gjer likevel at denne lengsla ma bli
lagt meining i om den skal bli opplevd i trdd med intensjonen til KM99. Difor har KM99 ein
«erfaringsstrategi» som m.a. gér utpd a vere ein fullstendig verktoykasse som kan styre korleis ein

oppfattar den type opplevingar (Johannessen, 2017, s. 251).

Taylors tanke om korleis erkjenninga innan det porose sjolvet kan kome fra det ytre, finn
Johannessen (2017) att i tanken KM99 har «om <objektets selvmeddelelse som utgangspunkt for
erkjennelsen»». I den samanheng trekker KM99 m.a. fram nokre tilfelle der «erkjennelsen kun er
passivt mottakende», der «dette kan skje gjennom personlige apenbaringer». Noko som KM99 t.d.
ser i samanheng med det sdkalla «<kanaliserings>-fenomenet». Legg i den samanheng merke til
Johannessens utsegn om at slike tilfelle, i tilkopling til det han er ute etter her, lar seg knyte til ideen
om det porose sjolvet. Kort summert opp: «[F]lere av de erkjennelsesmessige pastander og
forestillinger som lot seg knytte til selv-spiritualiteten i et samtidsperspektiv, [kan] i et
kulturhistorisk perspektiv leses som en videreforing av den fermoderne forestillingen om «det

porgse selvety» (Johannessen, 2017, s. 251-252).

Det lukka sjelvet*®

Johannessen (2017) beskriv ««det lukkede selvety» ved 4 stille det opp mot det porase sjolvet, der
sjolvet 1 erkjenningsmessig forstand ikkje var avskoren frd alt utanforliggande, men tvert om. Til
motsetnad er det lukka sjolvet nettopp det, altsd avskoren fra alt anna enn seg sjolv. Det er med

andre ord «lukket mot slik pavirkning» (Johannessen, 2017, s. 238-239).

Taylor forstar det slik, ifelgje Johannessen, at ideane til denne idealtypen spring utifrd Descartes, og
medforte andre rammer for opplevingar av det guddommelege. Her stér «erkjennelsens metodiske
oppbygning» sentralt. Der ein igjennom «den desinteresserte fornuft» erkjenningsmessig gér «fra

individets indre til den ytre verden». Altsd ein mate & oppfatte erkjenning pa som omsider fekk

48 Som bygger p& Johannessen (2017) si oms., «det lukkede selvet».
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breitt nedslag i den moderne verda. Forskjellen mellom denne og ferre idealtype er altsé at «[f]or
det porese selvet innenfor vaerenskjedens rammer kunne det guddommelige anses som en
forutsetning for erkjennelsen. Etter det lukkede selvet inngar Gud i menneskets objektiverte verden,

som et diskutabelt teorem i menneskets fullkomne vitenskap» (Johannessen, 2017, s. 243).

KM99 og det lukka sjolvet

Sa til kva han far ut av dette. Ifolgje Johannessen (2017) barrikaderer det lukka sjolvet erkjenninga
mot noko bakanforliggande sfaere. Av dette utleier han at «betenkningens erkjennelsesmessige
forestillinger [kan] leses som en motreaksjon mot det lukkede selvet». Og viser i forlenginga av
denne utsegna at KM99 er polemisk mot nettopp Descartes, som m.a. blir skulda for «teologiens
erkjennelsesmessige vending bort fra forestillingen om objektets selvmeddelelse». Legg i samband
med dette merke til at Johannessen meiner Taylors teori gér god for denne skuldinga. Johannessen
tenker vidare at kyrkjekritikken som KM99 kjem med heller blir & forstd som ein overordna
polemikk mot det moderne dersom ein ser den igjennom Taylors briller. Slik er det mogleg a forstd
det pd den maten at KM99 knyter an til det porase sjolvet 1 opposisjon mot forstdinga den moderne

verda, med Descartes som premissleverander, har av erkjenning (Johannessen, 2017, s. 252-253).

Naturen som indre kjelde *°

Det neste Johannessen (2017) tar opp er «[bJegrepet Nature as inner source» (s. 243). Johannessen
seier, utifrd Taylor, at «[d]eistenes autoritetsoppfatning forutsatte en universell, moralsk og
upersonlig ordeny. Utifra romantikken vaks det til motsetnad fram ein annan maéte a sja dette pd, der
autoriteten blei forankra i ein sjolv: Ein sag pd «naturen som indre kilde». Noko som ferte til at
«universelle kriterier» sé og seie blei individualisert, men 0g til ei religios individualisering. Dette
leia til ein skare av ulike typar religigse overtydingar, og omsider paverka denne
autoritetsforflyttinga det sekulare tankegodset (Johannessen, 2017, s. 204-205). Slik er dette ein
respons pé korleis det porose sjolvet og desimen forstod erkjenning (Johannessen, 2017, s. 243-

244).

Ifolgje Johannessen (2017) viser Taylor at ein oppfatta det moderne tankegods slik at det «avskar
mennesket fra & erkjenne naturens indre vesen, fra en form for iboende sympati som knyttet
individet ssmmen med altet». I staden vart erkjenninga knytt til eigne opplevingar og emosjonar.
Det braut fram ei lengt etter «dybde-erfaring», noko som forte til eit oppsving i interessa for

mystikken og det skjonne. Vidare tenkte ein at det erkjende forst vart endeleggjort igjennom t.d.

49 Som bygger p& Johannessens (2017) oms., «naturen som indre kilde».

45



kunstnarleg formidling, noko Taylor uttrykkjer i omgrepet «romantikkens expressivismy. Ifolgje
Johannessen krediterer Taylor i for liten grad dei kyrkjelege og teologiske bidraga til det romantiske
tankegodset. Han nyanserer likevel med 4 vise til at Taylor trekker fram nokre teologiske
bidragsytarar som forsekte a etablerte eit erkjenningsmessig rom «for det transcendente».
Samstundes «representerer hovedstreommen en immanent orientering i synet pa religios erkjennelse,

noe som gjor den karakteristisk moderne» (Johannessen, 2017, s. 244-245).

KM99 og naturen som indre kjelde

Kva fir Johannessen ut av dette? Typisk var, seier Johannessen (2017), at «naturen, det
guddommelige og subjektet» blei forstitt som forrent og at det 1 forste rekke «erkjennes gjennom
folelse og intuisjon». Vidare seier han at Taylor trekker ein trdd mellom ideen om naturen som
indre kjelde og romantikken. Og Johannessen meiner KM99 reflekterer nettopp «romantikkens
distinkte orientering mot folelsene som kontaktpunkt med naturen og som religios
erkjennelseskilde». I samband med dette peiker han pa ein relasjon i KM99 mellom def porase
sjolvet og naturen som indre kjelde, og utleier av det at ogsd moderne tankegods, i Taylors

betyding, har fatt nedslag i KM99 (Johannessen, 2017, s. 253).

Johannessen (2017) gér i forlenginga av dette igjennom to moment der KM99 beveger seg «fra «det
porese selvety til en mer romantisk forestilling om «naturen som indre kilde>». For det forste viser
han at ndr KM99 anvender det han kallar for «fer-moderne kilder», er det det «subjekts-orienterte
og folelsesbaserte» som blir henta ut. Eit deme han gjev er korleis «Augustins [...] <urolige hjerte»»
blir satt i samanheng med «den andelige lengsel». Det andre momentet gar ut pd at KM99 forstar
«sekulariseringen som tap av <grunnfelelsene> og tap av en opprinnelig relasjon mellom selvet,
naturen og det guddommelige». Noko som gjer at han trekker tradar til «romantikkens [...] tap av
naturens dybdedimensjon». KM99 framstiller det altsa, ifelgje Johannessen, slik at denne lengsla
etter det spirituelle eigentleg er «en lengsel etter tre (grunnfelelser» som er definerande for var
person (Johannessen, 2017, s. 253-254): «Trygghet, mening og samherighet» (KM99, s. 10).>° Og
vidare meiner Johannessen (2017) KM99 skuldar sekulariseringa/det moderne for & ha frareva
samtida dette, altsé for at det «fremmedgjer mennesket fra naturen, fra det guddommelige og fra sin

identitet» (Johannessen, 2017, s. 253-254).

50 Dette sitatet fann eg forst attgjeve i Johannessen (2017, s. 117), men her siterer eg primarkjelda, altsd KM99. KM99
kan ein sitere slik: Laugerud (1999), men eg har valt & bruke forkortinga mi, KM99, i staden.
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Krysspresset 3!

Sa gar eg vidare til tre moment ved «[e]rkjennelse i den sekulere tidsalder» som Johannessen
(2017) har satt som overskrift for det eg skal behandla i det folgande: 1. «cross pressures»
(«<krysspressetr»), 2. «the epistemological picture» («[d]et epistemologiske bildet»), og 3. «post-
durkheimsk religion» (s. 245).

Det forste beskriv Johannessen (2017) som «[e]n [...] viktig mulighetsbetingelse for religios
erkjennelse og erfaring i den sekulere kulturen», nemleg «det faktum at kulturen rommer et
mangfold av forestillinger og ulike sannhetskrav». Johannessen viser at Taylor ser dette som
utgangspunktet for erkjenning i den tida han karakteriserer som sekular. M.a. er opplevinga av det
bakanforliggande noko av det som blir rdka av krysspresset, ved at det bryt ned dei kontekstbundne
reiskapane som vi grip slike opplevingar ann med. Altsa fordi «[jJo mindre kollektive forestillinger

utfordres, jo sterkere former de erfaringen» (Johannessen, 2017, s. 245-246).

Ogsa i dei kyrkjene med bredt nedslagsfelt, ifelgje Johannessen, skin dette krysspresset igjennom.
Det er plausibelt & anta at det for ein betydeleg del av dei som heyrer til der forer til eit gap der
«deres reelle erfaringshorisont» meir og meir sklir vekk fré deira dogmatiske oppfatningar. I
forlenginga av dette viser han korleis Taylor argumenterer for at «[r]eligionen blir erfaringsfjern».
Noko som altsa felger av eit kvalitativt trekk ved korleis vi legg meining i slike opplevingar, som
krysspresset har fordrsaka. Nemleg «refleksiviteten om egne religiose forestillinger som
forestillinger i mate med andre forestillinger». Dette inneber likevel berre at utgangspunktet vért er
dérlegare, og ikkje ei umogleggjering av slike opplevingar. Poenget er altsé at «[e]n refleksiv
forestilling vanskeliggjor [min kursivering] denne erfaringen, selv om forestillingen kunne vare det

samme» (Johannessen, 2017, s. 246).

Ifolgje Taylor, seier Johannessen, kan denne type oppleving vere meir tilgjengelege for individet
innanfor dei kontekstuelle rammene til visse typar fellesskap. Visse «[s]ub-strukturer [...] kan
motvirke internaliseringen av krysspresset». Dette er likevel ikkje s& vanleg, i motsetnad til
religionar som 1 utstrekt grad tar til seg krysspresset og typisk har eit stort anlegg for «post-

romantiske erkjennelsesmessige forestillinger» (Johannessen, 2017, s. 247).

51 Jf. Johannessens (2017) oms. av dette omgrepet.
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KM99 og krysspresset

Taylors krysspress er, ifolgje Johannessen (2017), ein av fleire «andre faktorer [som] former
erfaringene». Mitt inntrykk er at Johannessen identifiserer dette krysspresset 1 KM99 ved & bruke
nettopp ordet krysspresset nér han viser til innhaldsmessige likskapar mellom det og dokumentet.
For han meiner KM99, trass at skriftet ikkje snakkar om krysspresset eksplisitt, gjev uttrykk for det
innhaldsmessige i det: Skriftet set ord pi eit religions- og livssynsmangfald med
«erfaringsmuligheter [som] eksisterer side om side». Johannessen argumenterer for at KM99
oppfattar dette som eit uttrykk for ei egosentrert samtid der truskap er lite verdt. Noko som «utsetter
kirkens kilder til religios erkjennelse for kontinuerlige spersmal». Johannessen seier vidare at
KMO99 meiner krysspresset 0g gjer seg gjeldande i sjolve kyrkja, sjolv om det har ein litt annan form
der. Der dreier det seg ikkje om idemessige skilnader, men om ulike syn pa bidragsmengde o.1.
Noko som «utfordrer [...] den religiose erfaringsdimensjonen i praksis, ved a resultere i en kakofoni

av krav som overdegver kirkens primere kall til Gud» (Johannessen, 2017, s. 254-256).

Post-durkheimsk religion>?

Sidan tar Johannessen (2017) opp sakalla post-durkheimsk religion, som han meiner Taylor teiknar
opp som noko krysspresset har fadt (s. 247). Ut over det meiner han 0g at det individualiserte synet
pa erkjenning av det bakanforliggande som ein finn hj4 romantikarane, blir forlenga i Taylors
behandling av dette (s. 245). Ifolgje Johannessen tenker Taylor «[n]ekkelen til religios erfaring for
post-durkheimsk religion er praksis» (s. 247).

Johannessen (2017) viser vidare at Taylor teiknar det opp slik at post-durkheimsk religion
individualiser religionsutevinga; den tar utgangspunkt i individet og ikkje i det etablerte. Slik er
mangfald, subjektivitet, og mistru til etablert dogmatikk tre karakteristikon. For post-durkheimsk
religion er erkjenninga av det som har med religiositet & gjere forst om fremst forankra i nettopp
opplevingar av det bakanforliggande, altsa er erkjenninga individorientert. Vidare blir det difor eit
interessant poeng at 0g religionsutevinga er individorientert, og ikkje orientert om det etablerte.
Johannessen seier det slik at «[d]en post-durkheimske religionens typiske mangel pé sosiale
strukturer som ivaretar den tolkningsmessige erfaringshorisonten, gir mening til at individuelle
religiose praksiser far sd avgjerende betydningy. Og difor «[apner] [p]raksis [...] for
erfaringsdimensjonen og kroppsliggjer den religiose tolkningshorisonten i en kultur hvor slike

kvaliteter ellers svekkes av krysspresset» (Johannessen, 2017, s. 247-248).

52 Jf. Johannessens (2017) oms. at dette omgrepet.
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KM99 og post-durkheimsk religion

Johannessen (2017) tar sidan opp «krysspresset som en normativ og praktisk utfordring» for KM99:
For det forste seier han at krysspresset vanskeleggjer det & kome med «egne sannhetskravy ift. det
bakanforliggande. Og for det andre meiner han det med Taylors briller vanskeleggjer «en religios
erfaringsdimensjon», som KM99 altsé har som prosjekt & skape. I sa fall er eit interessant poeng
som Johannessen kjem med, at dette potensielt far forskjellige utslag i trussamfunna. For det forste
som «neo-durkhemisk»: At «egne sannheter» blir definert i ly av eksklusive fellesskap, der det blir
oppfatta slik at krysspresset kun gjer seg gjeldande utanfor deira veggar. For det andre som post-
durkheimsk religion, som m.a. inneber opne armar for krysspresset, varsemd med «egne
sannhetskrav», og auka subjektivering. Legg i samband med det merke til at Johannessen meiner &
finne nettopp post-durkheimske trekk i KM99. M.a. meiner han skriftet «anerkjenner kulturens
krysspress som normativ utfordring og integrerer den langt pa vei i sine egne sannhetskravy. Ja, til
og med sjolve prosjektet til KM99 vurderer han som eit mogleg svar til krysspresset. Han nyanserer
likevel med ei utsegn om at KM99 kanskje har «en form for <svak normativitet> hvor krysspresset er
bade internalisert og eksternalisert». Og Johannessen vurderer dette slik at det igjennom Taylors
briller lar seg forstd som at KM99 enskjer nedslag pa to arenaer. Altsd «for en kirkelig spiritualitet»,

og «overfor en samtidskultur [...] under krysspress» (Johannessen, 2017, s. 255-256).

Det epistemologiske bilete

Det tredje og siste Johannessen (2017) tar opp her er det sakalla epistemologiske bilete (s. 248). Eg
foregrip likevel kort samanlikningsdelen (jf. 11) her sjolv om eg er klar over at det er litt pa sida av
saka, for a varsla at det eg skal behandla i det felgande er det som ligg tettast opp mot dei delane av
Taylor som Bjerndal (2015) bruker (jf. 10.1). Vidare til det som er saka. Ifelgje Johannessen (2017)
ser Taylor denne idealtypen «som en type intuitiv tolkning av det lukkede selvet». Slik er den til
hinder for erfaringar av det bakanforliggande, samt at den avskjer idear om det for all kredibilitet.
Og denne lukka rayndomsstrukturen har hatt brei paverknad for korleis ein forstar erkjenning i var

tid (Johannessen, 2017, s. 245). Johannessen utdjupe:

Det epistemologiske bildet [...] har modernitetens forestilling om the buffered self som utgangspunkt, og
reflekterer i hovedtrekk metoden i den kartesianske modellen for sikker viten, med én viktig forskjell: den
anses ikke lenger for en metode, men som en ontologisk beskrivelse. Ifalge dette bildet gar all erkjennelse via
erkjennelse av selvet til kunnskap [sic] den ytre verden, som bygges opp gjennom indre representasjoner av

isolerte sannheter. (Johannessen, 2017, s. 248)

33 Som bygger pé Johannessens (2017) oms. av dette omgrepet.
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Dette sitatet indikerer séleis at det epistemologiske bilete blagygd legg si eiga forstding av
erkjenning til grunn. Slik Johannessen (2017) les Taylor, er likevel ikkje dei som ikkje trur pa Gud
eller noko bakanforliggande forskana for krysspresset, dei 0g har refleksive oppfatningar. Legg
difor merke til at det som blir diskutert her & rekne blant barrikaderte «urefleksive <bilder»», og slik
blir opplevinga innanfor den type bilete raka deretter. Og i eit samfunn der ein 1 utstrekt grad har
avskore det som har med det bakanforliggande 4 gjere, legg ein opp til denne typen bilete

(Johannessen, 2017, s. 248).

Johannessen forklarar vidare at innanfor denne idealtypen forstér ein det slik at informasjon forst
blir tileigna som objektiv, og sidan lagt meining i. Altsé er «kunnskap i seg selv verdingytralt».
Dette blir vidarefort mtp. korleis ein forstar erkjenninga av det guddommelege: Ein tillet ikkje &
forankra erkjenning i det bakanforliggande, og vrakar slik «muligheten for erkjennelse og erfaring
av det transcendente». Taylor meiner, ifelgje Johannessen, at dette har hatt stort nedslag 1 var tid
grunna den underforstatte ideen «om det myndige mennesket som forlater religiose illusjoner til
fordel for moderne vitenskap og sikker viten». Med andre ord, ideen om at vi har vakse opp frd Gud

og til vitskap (Johannessen, 2017, s. 248-249).

KM99 og det epistemologiske bilete
Johannessen (2017) viser at KM99 polemiserer mot forstdinga av erkjenning som det
epistemologiske bilete stir for, som han altsd meiner Taylor ser som «en lukkende tolkning av den

kartesianske forestillingen om the buffered self» (s. 256-257). Han utdjupe:

[KM99 sin] <hybride» visjon om religios erkjennelse innebzerer at erkjennelsens <objekt> bade er indirekte
tilgjengelig for den som seker det i det immanente, og at det som erkjennes samtidig er et transcendent subjekt
som kan &penbare seg direkte. En slik visjon fordrer at [...] the epistemological picture, ma overvinnes.

(Johannessen, 2017, s. 257)

Sagt annleis: Johannessen (2017) viser at det epistemologiske bilete og KM99 dogmatisk sett ikkje
kan sameinast, og argumenterer for at KM99 stér i opposisjon til korleis det epistemologiske bilete
forstar erkjenning (s. 257). Eit deme Johannessen (2017, s. 257) trekker fram er den forstadinga som
kjem til uttrykk i utsegna til KM99 om at: «Gud ordnet sitt skaperverk i den hensikt at menneskene
«skulle seke Gud, om de kanskje kunne fole og finne hamy (Apg 17,27)» (KM99, s. 8).°* Dette
uttrykkjer, ifolgje Johannessen (2017), ei forstding som det epistemologiske bilete beint fram

avviser (s. 257).

54 Dette blir attgjeve av Johannessen (2017, s. 257), men her siterer eg primerkjelda, altsd KM99.
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11. Refleksjon: Samanlikning av Bjerndals (2015) og Johannessens

(2017) bruk av Taylors sekulariseringsteori

Det folgande er ein refleksjon knytt til likskapar og ulikskapar i det eg har funne om korleis Silje
Kvamme Bjerndal (2015) og Halvard Johannessen (2017) bruker Charles Taylors
sekulariseringsteori. Dette er difor ikkje ei systematisk samanlikning pa alle punkt, malet mitt er
berre & trekke fram nokre interessante likskapar og ulikskapar og & reflektere kring dei. For & gjere
det, har eg forst delt inn dette kap. etter dei to underspersmala mine som svarar til spersméla eg har

drofta i analysen (jf. 2), og sidan er underavsnitta delt inn etter dei temaa eg reflekterer rundt.>®

11.1 Samanlikning av kva Taylor er brukt til/som

11.1.1 Taylor brukt til eit praktisk og teoretisk siktemadl

Overordna sett s& bruker bdde Bjorndal (2015) og Johannessen (2017) Taylor til & seie noko til og
om kyrkja: Bjerndal til & sette ord pa kva utfordringar kyrkja i var tid mete (jf. 9.1), Johannessen til
tekstfortolking av eit kyrkjeleg dokument som talar om dndeleg lengt og deretter vilkéra for
spiritualitet i vdr sekulaere tid (jf. 9.2). Det er likevel slik at kyrkja kan bli forstétt i teoretiske og
praktiske termar (jf. Austad, 2008, s. 60-84). Difor sper eg: Korleis forstir dei to hovudkjeldene
mine kyrkja? Johannessen «er en praktisk-teologisk spiritualitetsstudie med affinitet til systematisk
teologi» (s. 17). Medan Bjerndal, som er ekklesiologisk (jf. 9.1), «er eit systematisk-teologisk
arbeid» (mi oms.) som samstundes «tar sikte pa & vere relevant for faktiske praktiserande
kyrkjefellesskap» (s. 16, mi oms.). Det vil difor seie at sjolv om avhandlingane har eit noko ulikt
fagomrade — trass at systematisk teologi er eit moment for begge — sa snakkar dei begge ti/ den
praktiske og teoretiske kyrkja, med Taylor i hende. I sé fall meiner eg at dei begge er relevante for

bade den akademiske og praktiske kyrkjesamtalen.

11.1.2 Taylor brukt i mete med tekst og samtid

Forfattarane bruker Taylor noko ulikt nar det kjem til kva avhandlingane deira handlar om. For det
forste bruker Bjerndal (2015) Taylor til & seie noko om kva utfordringar den sekulare tida gjev
kyrkja (jf. 9.1). Medan Johannessen (2017) bruker han til 4 fortolke korleis eitt kyrkjeleg dokument
sitt feremal star i forhold til vér tid og kultur, korleis «[KM99 sin] erfaringsstrategi relateres til

sekulariseringen av vestlig kultur?» (s. 12; jf. 9.2). I sa fall vil eg seie at Bjorndal bruker Taylor til &

55 Ettersom at dette pd mange métar blir ei oppsummering av det eg meiner er dei viktigaste momenta i det foregdande
sa har eg ikkje ei eiga deloppsumering her, slik eg har for del I., og II. (jf. 5; 8).
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forsta/seie noko om kva rolle kyrkja har i samtida, alts& gér ho meir inn i tida var som abstrakt
storleik. Johannessen bruker 0g Taylor til 4 seie noko om samtida, men pd ein litt annan méate: Han
er ikkje ute etter samtida som abstrakt storleik, men etter kyrkja si eiga rolleforstaing i vér tid
forstatt utifra eitt dokument — KM99. Altsa, der ho bruker Taylor til & forstd kva trekk ved var tid
som utfordrar kyrkja, bruker han Taylor til & seie noko om kva trekk ved var tid som blir avspegla i,
og utfordra av KM99. Ho bruker Taylor til kritikk av samtida og til dels av kyrkja, han bruker
Taylor til fortolking (jf. 9.1; 9.2).

11.1.3 Taylor som eit grep og som eit grunnleggjande premiss

Kva plass har Taylor i desse doktorgradsavhandlingane? Bjerndal (2015) ser ut til & bruke Taylor
som inngangen til resten av avhandlinga hennar, han blir slik eit heilt avgjerande premiss for resten
av den. For problemstillinga hennar, alts «[hJow can a particularistic ecclesiology help the church
in navigating the challenges of a secular age? [mi kursivering]» (s. 11), er eit meiningslaust
spersmal utan at desse utfordringane. Og dei bruker ho altsé Taylor til & sette ord pa. Difor er han
pa mange madtar baerebjelken som rettferdiggjer spersmélet ho stiller, og dette teoretiske innsteget
gjev foringar for det teologiske arbeidet hennar (jf. 9.1). For Johannessen (2017) er Taylor eitt av
mange grep han anvender for & svare pé problemstillinga: «Hvordan kan betenkningens
erfaringsstrategi forstds i lys av den kultursituasjon den adresserer?» (s. 11). Slik er Taylor éin av
fleire innfallsvinklar til dette spersmalet (jf. 9.2). Difor meiner eg at der Bjorndal bruker Taylor som
ein type barebjelke i mote med ei klar strategisk mélsetting, bruker Johannessen han som eitt av

fleire grep som han angrip ei meir analytisk og reflekterande problemstilling med.

Dette reiser sporsmalet om kva plass Taylor har i svaret pd problemstillinga deira, altsa i sjelve
avhandlinga. Det interessante er at Taylor som for Bjerndal (2015) er eit grunnleggjande premiss, i
liten grad blir brukt til sjelve svaret pd problemstillinga. Sjelv om det skal bli nemnt at han 0g blir
brukt undervegs, og ligg til grunn for avhandlinga. Medan Johannessen (2017) som ikkje har Taylor
som ein bearebjelke, i mykje storre grad bruker Taylor til & svare pé sjolve problemstillinga. Det er
altsa sa og seie motsett. Den som har han som barebjelke for problemstillinga bruker han i liten
grad til & svara pa den. Medan den som har ei problemstilling som ikkje lener seg like tungt mot
Taylor bruker han i mykje sterre grad til & loysa den (jf. 9.1; 9.2). Nedanfor skal eg likevel
problematisera kor vidt Bjerndal anvender Taylor reint objektivt til & papeike desse utfordringane,

eller om ho 0g til dels bruker han til & loyse dei (jf. 11.2.2).
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11.2 Samanlikning av kva méte Taylor er brukt p4, og kva dei fir ut av det

11.2.1 Taylor brukt i epistemologisk/erkjenningsmessig samanheng
Béde Bjerndal (2015) og Johannessen (2017) dreftar korleis Taylor framstiller epistemologien og
erkjenninga i tida vér. M.a. den sekulariserte forstdinga av at kunnskap utelukkande knytes til det

Immanente.

Dette ser ein for det forste t.d. gjennom at Bjerndal trekker fram Taylors oppteikning av korleis var
forstaing av kunnskapstileigning er forandra av den moderne epistemologien. Igjennom Taylor viser
ho at var tid i1 utstrekt grad reint blagygd legg til grunn ei gjeven rekkefolge den mé oppsté 1, der det
immanente sit i hogsete medan det transcendente er stua vekk. Vidare fir ho likevel fram igjennom
ei drofting av Taylors polemikk mot denne type forstdingar at han meiner alle menneske ma

fortolka kunnskap, og at updverka og kontekstlause forstaingar ikkje lar seg gjere (jf. 10.1).

Og for det andre, t.d. igjennom at Johannessen viser til Taylors idealtype, det epistemologiske
bilete, som er ei utbreidd og bldegygd godtatt forstiing av kunnskap som bygger pa Descartes.
Kunnskap er som folge av det i utstrekt grad forstitt som noko ein tileignar seg ufarga og upéverka.
Samstundes forer det epistemologiske bilete altsa til at all erkjenning og oppleving av det

bakanforliggande vert stua vekk (jf. 10.2.2).

Korleis star sd maten dei droftar dette pd i1 forhold til kvarandre? Jo, for det forste meiner eg at
Johannessen (2017) i mykje storre grad anvender Taylors beskriving og ikkje kritikk av samtida.
Han opptrer meir tilbaketrekt som fortolkar og er tilsynelatande i mykje storre grad berre ute etter a
forstd KM99 igjennom Taylor. Eg vil pd mange métar seie at han berre bruker Taylors sprak med
eit analytisk siktemal. Slik set han igjennom Taylors ulike abstrakte omgrep, 1 dette tilfellet det
epistemologiske bilete, ord pé idear som han seinare haustar fruktene av. Likevel ser vi at han til
dels impliserer ein del av Taylors kritikk, t.d. igjennom at han trekker fram Taylors forklaring pa

kvifor ei slik forstding har blitt utbreidd (jf. 10.2.2).

For det andre anvender Bjerndal (2015) Taylor p4 ein litt annan méte. Noko som er heilt naturleg
ndr ho har ein utalt agenda om & anvende han til & sette ord pd desse tre utfordringane. Samstundes
tar ho 1 utstrekt grad utgangspunkt i Taylors lukka reyndomsstrukturar og innvendingane han
har/polemikken han forer mot dei. Slik bruker ikkje ho berre Taylors beskriving av

samtidssituasjonen, ho bruker og i mykje sterre grad enn Johannessen Taylors kritikk mot samtida,
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medan Johannessen berre impliserer den (jf. 10.1). Sjelv om det skal bli nemnt at eg nedanfor vil

sperje kor vidt det er Taylors eller Bjorndals eigen kritikk ho bruker.

Slik vil eg seie begge har likskapar og ulikskapar i deira drefting og bruk av Taylor, ved at dei bdde
dreftar epistemologiske og erkjenningsmessige aspekt fra Taylors teori. Men medan dei begge
bruker Taylors beskriving av kunnskapsforstdinga (erkjenninga) til samtida, sa bruker Bjorndal

Taylors kritikk av den heilt eksplisitt, medan Johannessen bruker den meir implisitt.

Kva frukter haustar dei av dette? I prinsippet haustar dei noksa forskjellege frukter av det. For p
den eine bruker Bjorndal (2015) det til a sette ord pa ekklesiologiske utfordringar for vér tid, og pa
den andre bruker Johannessen (2017) det til & fortolke ein tekst. T.d. kjem Bjerndal igjennom
Taylor fram til at «the challenge of a deconstructed epistemology must be navigated by the church
in a secular age» (s. 46). Slik ser ho ut til & hauste frukter pa ein aktiv mate, der Johannessen gjerne
er meir passiv. For det han fir ut av Taylor er a bruke han som ein tolkingsnekkel, og i sé fall
trekker han seg tilbake og lar sa og seie Taylor tolke. Likevel meiner eg at det i Taylor-dreftinga
deira av korleis vi forstar kunnskapstileigning i dag er nokre likskapar. For vanlegvis er
Johannessen ute etter & identifisere sakssvarande likskapar og ulikskapar mellom tankeinnhaldet i
KM99 og Taylors abstrakte omgrep. Dette ser ein t.d. gjennom at han i behandlinga av krysspresset
kjem fram til at «krysspresset er bade internalisert og eksternalisert» (s. 256). Altsd kjem han fram
til at KM99 béde tar det til seg og skubbar det frd seg. Nar det kjem til det epistemologiske bilete
ser det likevel litt annleis ut. For her seier Johannessen at «[KM99 sin] [...] visjon fordrer at [...]
the epistemological picture, ma overvinnesy (s. 257). Altsa at KM99 blankt avviser det
tankemessige innhaldet i det epistemologiske bilete, av natur sé og seie. Poenget eg vil fram til er at
Johannessen viser at KM99 er kritisk mot denne forstdinga av epistemologien (jf. 10.2.2). Og pé
trass av at han ikkje sjolv kjem med nokon kritikk, men berre identifiserer den i KM99, vil eg seie
at dette er ein likskap mellom Bjerndal og Johannessen. For dette demet viser at 0g Johannessen
kjem, gjennom Taylors epistemologiske framstilling, indirekte med kritikk mot
kunnskapsforstéinga til samtida. Forskjellen ligg i kva rolle dei har. For der Johannessen er
tilbaketrekt og berre papeiker at KM99 er kritisk, tar Bjerndal meir aktivt grep og formulerer
kritikken sjolv pa bakgrunn av framstillinga og kritikken til Taylor. Dette leier oss vidare til neste

tema eg vil reflektere over, nemleg kva rolle dei har i forhold til Taylor.
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11.2.2 Aktiv og passiv bruk av Taylor
Som eg har vore inne pa meiner eg 4 kunne identifisere ein forskjell i kva rolle dei to hovudkjeldene
mine har inntatt i forhold til Taylor. Dette er eit spennande aspekt fordi det er ganske direkte

relevant for sjelve hovudspersmalet i denne oppgava: Kva mate dei bruker Taylor pa.

For det forste anvender Bjorndal (2015) Taylors teori pa ein svart aktiv mate ved at ho bruker
Taylors kritikk av noko ho verkar & sjelv vere kritisk til. Dette ser ein t.d. igjennom at ho ferst tar
for seg Taylors kritikk og sidan legg den til grunn for dei ekklesiologiske utfordringane ho sjelv
kjem fram til (jf. 10.1). Slik det kjem fram i folgande sitat:

om konstruksjonen av menneskeleg handlekraft og menneskelege goder/fullnad er konstruksjonar som
majoriteten av folk i ei sekuler tid naivt lever i, men potensielt kan sj& som utilstrekkelege om dei blir gjort
klar over alternative konstruksjonar, s& verkar det imperativt at dei blir gjort klar over alternativa. (Bjerndal,

2015, s. 51, mi oms.)

Her tar ho altsé ein sveert aktiv posisjon ved a bruke Taylors teori til & hevde at den konstituerer ein
situasjon for vér tid som krev handling, antakeleg implisert handling fra kyrkja si side. Slik gjer ho 1
mykje sterre grad Taylors teori til sin eigen enn det Johannessen ser ut til & gjere. Det speorst likevel
om Taylor eigentleg ikkje rettar kritikken direkte mot den sekulare tida som séleis, men mot visse
forstaingar av kva det inneber at var tid er sekuler, altsd mot dei lukka reyndomsstrukturane (jf.
6.2.3). For slik eg forstar han, er han ute etter «4a vise at dei fungerer som u-utfordra aksiom, heller
enn urokkelege argument» (Taylor, 2007, s. 590, mi oms.), og ikkje ute etter ein kritikk direkte retta
mot var tid. Inntrykket mitt er likevel at Bjorndal anvender han til 4 rette ein meir generell kritikk,
slik det t.d. kjem fram i sitatet ovanfor ndr ho snakkar om «konstruksjonar som majoriteten av folk 1

ei sekuleer tid naivt lever i» (Bjerndal, 2015, s. 51, mi oms.).

For det andre anvender Johannessen (2017) teorien til Taylor meir passivt ved at han forst malar ut
beskrivinga av samtida, med mykje mindre vekt pd kva kritikk han rettar mot den, for han gar
vidare og haustar fruktene av den ved a gjere ei fortolking av KM99. Og da bruker han i utstrekt
grad berre spréaket til Taylor for & kjenne att liknande moment i dokumentet, bade tankegods som
dokumentet har tatt til seg og tankegods som dokumentet enten tar avstand fra eller stiller seg
kritisk til (jf. 10.2.2). Dette ser ein igjennom at Taylor blir brukt til fortolking (jf. 9.2), slik det t.d.
kjem fram nér Johannessen hevder & finne at KM99 har ei forstding av eit trekk ved samtida som

svarar til krysspresset, nemleg den hege spreiinga av religionar og livssyn (jf. 10.2.2).
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I sé fall vil eg seie at Taylor grunnleggjande sett blir brukt pé ein ulik méate. Bjorndal (2015) brukar
han pé ein aktiv mate, medan Johannessen (2017) bruker han pa ein passiv méte. Bjorndal gjer
Taylors kritikk i stor grad til hennar eigen kritikk, medan Johannessen fortolkar og beskriv mykje

meir passivt, han bruker s og seie berre Taylors sprak.

11.2.3 Det immanente rammeverket opna frd innsida og utsida

I forlenginga av denne refleksjonen meiner eg 0g & kunne papeika at Bjorndal og Johannessen har
ein ulik grunnstrategi for korleis dei angrip den utgangsposisjonen som dei igjennom Taylor teiknar
opp at kyrkja stér i. Altsé det immanente rammeverket, som konstituerer utgangsposisjonen til
kyrkja: Ei sekuler tid kjenneteikna av at ein ikkje trur pa Gud (jf. 6.3.2). Eg vil likevel seie at dei
begge har eit meir eller mindre uttala mal om & opne det /ukka immanente rammeverket, men der
Johannessen forsgker & opne det fréd innsida sé og seie, vil Bjorndal opne det frd utsida. Lat meg

forklare dette nermare.

Johannessen viser igjennom Taylor korleis KM99 sporar ei kime til religiesitet i form av ei andeleg
lengt i ei verd som pastétt ikkje er religios. Slik forseker han & opne for gudstru igjennom a ta
utgangspunkt i den spiritualiteten og religiositeten som alt finst, og ved 4 ta den vidare. Difor vil eg
seie at grunnstrategien han har er 4 opne det immanente rammeverket fré innsida, ved & vise at

gudstrua ikkje er s fjern frd kvardagen til menneska som ein kanskje forst kunne tru.

Men der Johannessen tar utgangspunkt i den religigsiteten som alt finst, er Bjorndals strategi a
kritisere samtida gjennom Taylor. Og i1 oppfelginga av den kritikken lanserer ho ei alternativ
forstaing av samtida, som kjem fr utsida s og seie. Og difor er hennar grunnstrategi 4 opne det
immanente rammeverket frd utsida, ved & koma med noko nytt utanfrd: Ei forstding der kyrkja stér i
opposisjon til, og ikkje spelar pa lag med, dei idear og forstdingar som har fatt nedslag i var tid.
Altsé tar Johannessen utgangspunkt i det som alt er innanfor det immanente rammeverket, medan

Bjerndal kjem med noko nytt utanfra.

Denne forskjellen meiner eg baerer med seg nokre ekklesiologiske implikasjonar. Nemleg at
Johannessens grunnstrategi gjerne gjev assosiasjonar til det folkekyrkjelege: Han enskjer &
inkludere breidda i méten han angrip det immanente rammeverket pé, og tar difor utgangspunkt i
nettopp «breidda». Poenget til Johannessen er ikkje & lage grenser for kyrkja og kva som er legitim
kristen spiritualitet, men & opne opp for at s& mykje som mogleg av det folk flest opplever av
andeleg lengt og kyrkjeleg tilknyting kan inkluderast i kva kyrkja er og ber vaere. Medan Bjerndal

lanserer eit heilt anna alternativ som legg opp til ein mykje meir eksklusiv ekklesiologi. Ho vil
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byggje eit kristent fellesskap og eit kristent liv som er heilt annleis, og som i mykje sterre grad
framstar som motkulturelt. Noko som gjev meining i lys av at Bjerndal vidare i avhandlinga hennar
syslar med Stanley Hauerwas som ho seier stédr for «ein partikularistisk ekklesiologi» (Bjerndal,

2015, s. 10, mi oms.). Noko som sd og seie er motsatsen til det folkekyrkjelege, ekklesiologisk sett.
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Del IV. Avslutning
12. Konklusjon

Kva det vil seie d vere kyrkje og 4 drive med teologi i Noreg, i ei sekulcer tid?*® Spersmaélet set ord
pa vitelysta som motiverte meg til 4 skrive denne oppgéva, og blei konkretisert i problemstillinga:
Korleis bruker dei to norske teologane Silje Kvamme Bjorndal og Halvard Johannessen Charles
Taylors sekulariseringsteori i deira doktorgradsavhandlingar? Sjelv om eg har nokre spennande
funn, er det svert avgrensa kor mykje eg har fatt sagt, bade nér det kjem til norske teologar og

hovudkjeldene mine sin bruk av teorien. Her skal eg likevel gje ei kort oversikt over funna mine.

I del II. tok eg fore meg teorien til Taylor, og viste at Taylors (2007) A Secular Age stod sentralt. Eg
tok m.a. opp tre viktige omgrep i teorien. For det forste, moderne sosiale forestillingar: Dei
strukturelle underforstatte oppfatningane den moderne Vesten har av samfunnet, kjenneteikna av ei
individorientering. Det er pé dette planet Taylors vektlegging av kva som er det viktige med
sekulariseringa sléar inn. For det andre, det immanente rammeverket: Det idemessige utgangspunktet
til den vestlege verda som undergrev, men ikkje utsletter trua pd det transcendente. Og for det
tredje, lukka royndomsstrukturar: Nokre idemessige métar 4 stille seg til det immanente

rammeverket pa som slar beina under al/l tru pa det transcendente.

I del II1. viste eg forst at Bjerndal (2015) med Taylor i hende set ord pé nokre samtidige
ekklesiologiske utfordringar. Og at Johannessen (2017) bruker han til 4 tolke eit
kyrkjemetedokument: KM99.3” Meir konkret viste eg at Bjerndal gjennom Taylor kjem fram til
desse utfordringane ved 4 sl beina under nokre grunnleggjande premiss for dei lukka
rayndomsstrukturane. Forst under forstdinga av at kunnskap er neytral ved & vise at all kunnskap er
gjenstand for fortolking, deretter t.d. 0g ideen om at den vitskaplege forskinga beviser Guds dod.
Dette epistemologiske utgangspunktet har stort nedslag i dei ubevisste tankestrukturane til Vesten,
og utgjer den forste utfordringa. Sidan slo ho beina under ideen om at vi med den vitskaplege
forskinga har vakse fra Gud, ved & vise at premissa ideen bygger pa er sirkelargumentative. Likevel
har den 0g eit breitt nedslag i vart undermedvit, noko som ferer til at menneske ikkje lenger knyter
an til Gud, dette utgjer difor den andre utfordringa. Og til slutt slo ho beina under ei forstaing av at
dei dogmatiske og erfaringsmessige forandringane Vesten har gjennomgétt ikkje heng saman, noko

som m.a. intellektualiserte trua. Ved a vise at desse forstdingane sjolv er prisgitt nye métar &

36 Jf. Taylor (2007, s. 1).
ST Jf. Kirken i mote med den dndelige lengsel i vdr tid: Betenkning til kirkemotet i 1999, av Laugerud (1999).
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oppleve verda pa. Slik utgjer dette den tredje utfordringa. Etter dette tok eg, med sarleg vekt pa det
erkjenningsmessige, fore meg korleis Johannessen med Taylors abstrakte omgrep i hende fortolkar
KM099. Han viser for det forste at det porase sjolvet er noko KM99 vil vinne tilbake: Ei historisk
forstaing der det transcendente og det fysiske var knytt saman mtp. erkjenning. For det andre at det
lukka sjolvet er noko KM99 er kritisk til: Ei moderne forstding der erkjenning kun lar seg tileigna i,
og gjennom sjelvet, og som avviser det bakanforliggande. For det tredje at naturen som indre kjelde
idémessig har ftt innpass i KM99: Ei forstding som kom med romantikken der erkjenninga vert
knytt til sjelvet. For det fjerde at krysspresset er ein situasjon KM99 er bevisst pa, altsd
utgangspunktet vart for erkjenning, konstituert av at vi lever med ein skare av ulike overtydingar
rundt oss. For det femte at post-durkheimsk religion har eit ambivalent nedslag i KM99: Eit folge av
krysspresset der erkjenninga av det bakanforliggande er individorientert. Og for det sjette at det
Taylor kallar det epistemologiske biletet 1 samtida ikkje kan sameinast med KM99, altsé ei
epistemologisk forstding som undergrev all tru pa det bakanforliggande, med nedslag i

tankestrukturane til Vesten.

Til slutt gjorde eg ei samanlikning. Der kom eg fram til at begge bruker Taylor til eit teoretisk og
praktisk feremadl, at Johannessen bruker han til tekstfortolking og Bjerndal til samtidsfortolking, og
at han for Bjerndal er eit grunnleggjande premiss, men for Johannessen eitt av fleire grep han
forstar KM99 gjennom. Vidare viste eg at begge bruker Taylor i epistemologisk/erkjenningsmessig
samanheng, men Bjerndal meir aktivt til & kritisere, og Johannessen meir passivt for a fortolke. Og
til slutt, at dei begge enskjer & opne det /ukka immanente rammeverket. Medan Bjerndal gjer det fra
utsida ved 4 lansere eit nytt alternativ til samtida, gjer Johannessen det frd innsida ved a

utgangspunkt i nokre moment ved samtida.
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13. Utblikk

Eg gjekk inn i denne oppgava motivert av at eg var nysgjerrig pa kva implikasjonar Charles Taylors
sekulariseringsteori har for kyrkje og teologi i min kontekst (jf. 1). Difor vil eg avslutningsvis seie
noko om kva eg sit att med etter dette arbeidet. Dette utbliket inneheld likevel friare tankar enn
oppgava elles, og er difor ikkje er like underbygd. Det er heller ikkje malet, da eg her berre skal

lofta blikket «utovery.

Det eg har funne spennande i dette prosjektet er korleis Taylors sekulariseringsteori blir brukt av to
norske teologar med eit noksa forskjellig ekklesiologisk utgangspunkt. Altsé at han pd den eine sida
igjennom Silje Kvamme Bjerndal (2015) viser seg & vere relevant for ei meir eksklusiv forstaing av
kyrkja. Medan han pd andre sida igjennom Halvard Johannessen (2017) viser seg & 0g vere relevant
for ei meir folkekyrkjeleg ekklesiologisk forstding. Slik sit eg m.a. att med at Taylor kan vere tenleg
a lytte til for breidda av det teologiske og kyrkjelege mangfaldet. I forste rekke har eg vist at dette
gjeld min narleik og kontekst, Noreg. Eg trur likevel at Taylor 0g er relevant for heile Vesten. I sa
fall er det interessant at kyrkja og teologien gjennom Taylor bade kan fa ei betre forstding av kva
rolle ein har i var sekulare tid, samstundes som ein gjennom han kan kritisere den sekulere tida.
Slik er Taylor eit verktoy eg meiner det kyrkjelege mangfaldet i Noreg og Vesten tener pa & ta i
hende, og ei stemme ein tener pd a lytte til. Gjennom & gjere det kan ein auke forstdinga av kva det

vil seie & vere kyrkje og & drive med teologi i Noreg, og i Vesten, i dag.

Igjennom oppgéva sé langt har eg vore noksa tilbaketrekt, men her skal eg tre fram for & gje ei kort
vurdering av dei to hovudkjeldene mine. Utifra min bakgrunn, Den norske kyrkja, meiner eg det
viktigaste bidraget Taylor kjem med er at han hjelper oss til & forsta kven vi er. Kyrkja har fra
gammal tid av hatt makt og status, det har den til dels framleis, men kanskje kan Taylor vere ei
stemme som vi forstdr kvar vi stér 1 dag gjennom. Slik avslerer eg at maten Johannessen (2017)
anvender Taylor pa er den eg personleg finn mest relevant. Ettersom at han med eit analytisk blikk
seier noko om sjelvforstdinga til kyrkja, eller rettare, Den norske kyrkja utrykt i
kyrkjemetedokumentet KM99. Utover det trur eg ogsa Taylor er meir ute etter samtidsanalyse enn
samtidskritikk, som eg sa vidt har vert inne pd (jf. 11.2.2; 6.3.2). Det har likevel noko for seg &
kritisere samtida med Taylor i hende, sarleg utifra eit eksklusivt ekklesiologisk utgangspunkt. Tida
vér har fleire idemessige kortslutningar som verken er tenlege, eller som kan sameinast med religios
tru. Og desse er det naudsynt, ogsé for ein folkekyrkjeleg ekklesiologi, & avvise: Det er eit

vanskeleg prosjekt reint innhaldsmessig & bade tru at Gud er dod, og a samstundes ha ei kristen tru.
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Slik meiner eg bade Bjorndals og Johannessens drefting av Taylor har noko for seg, sjelv om eg,

gjerne fordi eg tilhayrar folkekyrkja, foretrekkjer Johannessens tilnerming.

Heilt til slutt trur eg Taylor har ei viktig innsikt som skjer gjennom mangfaldet av overtydingar,
livssyn og levematar i var tid, og som pa trass av det greier 4 identifisere nokre idemessige
fellestrekk i ein elles pluralistisk kultur. Difor ber Taylor-samtalen vidareutviklast, Taylor ber
lyttast meir til, og det s@rleg av kyrkja. Eg hapar dette prosjektet kan vere eit lite bidrag til denne

samtalen, trass at det er sveert avgrensa.
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