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SAMMENDRAG

Denne oppgaven handler om hvordan skolen kan legge til rette for at foreldre og leerere kan
samhandle mer om elevens lering. Hvordan skolen kan hjelpe foreldre/foresatte® til & bidra mer i
elevens skolearbeid/ lzeringsarbeid® blir sentralt. Lovverket forplikter skole og hjem til et tett
samarbeid, som ogsa skal gjelde elevens faglige utvikling. Oppgaven sgker kunnskap om hva som kan
fremme et skole- hjemsamarbeid basert pa samhandling der foreldre og leerere opplever elevens
opplaring som et felles ansvar. Leeringssamtalen blir prgvd ut som verktgy for 3 stimulere til gkt
foreldreinvolvering i elevens laeringsarbeid. Problemstillingen knyttes tett opp mot egen praksis;
hvordan vi pa var skole kan utvikle samarbeidet for & ta pa alvor foreldres uttalte gnske om 3 fa
veiledning i & stgtte barna sine med skolearbeidet. Avhandlingen fglger prosessen fram mot en
samarbeidsavtale mellom hjem og skole om st@tte i elevens laeringsarbeid. Oppmerksomheten rettes
mot i hvilken grad en signering av en forpliktende avtale om a oppfylle skolens skriftliggjorte
forventninger til foreldre vil gke deres involvering. At foreldre skal skriftliggjgre hvordan de daglig
folger opp leeringsarbeidet, og hvordan de lager gode rutiner for leksearbeid, er forsgk pa a

tydeliggjgre foreldres medansvar for opplaringen.

Metodisk er dette et forsknings- og utviklingsarbeid (FoU-arbeid) som kan beskrives som
feltforskning pa egen praksis med innslag fra aksjonsforskning. | tillegg til tidligere forskning bestar
det empiriske materialet av spgrreskjema til foreldre og kontaktlaerere, intervju med rektor pa egen
skole, fagsjef skole®, leder av FAU* (Foreldrerddets arbeidsutvalg) og leder av KFU (Kommunalt
foreldreutvalg), samt referat fra FAU og SMU (Skolemiljgutvalg) . Ulike facebooksider er tatt med for
a belyse nyere kommunikasjonskanaler i skole-hjemsamarbeid. Forskningen jeg stgtter meg til er
hovedsakelig utfgrt av Lidén (1997), Nordahl (2000), Nordahl & Skilbrei (2002), Baeck (2007), Beck &
Vestre (2008), Hattie (2009) og Tveit (2010). Barnelova, oppleaeringslova, stortingsmeldinger,
lereplaner og kommunal undervisningsavdeling sine handlingsplaner er kilder for a finne ut hva som
er palagt i skole-hjemsamarbeidet gjennom lover og retningslinjer. Spurkeland sin presentasjon av
relasjonsledelse og relasjonspedagogikk er valgt som inspirasjon for a drgfte aspekt ved skole-
hjemsamarbeid (2009,2011). Som metodelitteratur brukes primaert Ryen (2002), Fuglestad (2007) og
Kleven, Hjardemaal & Tveit, (2011).

! For leseflytens del vil det i avhandlingen de fleste steder bare sta foreldre, og da menes foresatte i de tilfeller
der noen andre enn de biologiske foreldrene ivaretar foreldreansvaret.

> Med elevens leeringsarbeid menes i denne sammenheng alt eleven gjgr for a oppna leeringsmalene sine. |
kapittel 2 vil vi komme naermere inn pa leeringsbegrepet.

* | brev til undervisningsavdelingen brukes tittelen undervisningssjef. | avhandlingen brukes betegnelsen fagsjef
skole siden det er stillingsbetegnelsen pa kommunens nettside.

*FAU er et valgt arbeidsutvalg pa vegne av foreldreradet som bestar av alle foreldre til barn ved en skole.
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Avhandlingen antyder at skolens sprakbruk kan vaere en barriere i kommunikasjonen med foreldre
om elevens laeringsarbeid. Retorikken rundt leeringsbegrepet kan synes a understreke forventninger
om kursendring for skolen med gkt oppmerksom mot elevenes lering i fagene, og mindre vekt pa
elevenes sosiale og personlige utvikling. Dialog som ideal for samtalene mellom lzerer og foreldre
viser seg a vaere utfordrende, og relasjons- og kommunikasjonskompetansen til laerere bgr derfor
styrkes. Det ser ut til & veere vanskelig a utarbeide en forpliktende samarbeidsavtale om elevens
leeringsarbeid sa konkret og entydig at denne blir en reell hjelp for skole og hjem. Laeringssamtale
med logg virker vanskelig a fa gjennomfgrt hvis ikke ledelsen sgrger for gode rammebetingelser.
Evalueringer av Kunnskapslgftet antyder at en konsekvens av gkt foreldreinvolvering i
leeringsarbeidet kan oke forskjellen i leaeringsutbytte, malt i karakterer, for elever fra ulik
sosiogkonomisk® status. Bruk av facebook kan muligens veere veien & ga for & na foreldre som er
vant til rask oppdatering pa smarttelefon. Mye tyder pa at hvis skolen skal legge til rette for at
foreldre og leerere kan samhandle mer om elevens laering ma skole-hjemsamarbeid prioriteres.
Ledelsen ma sgrge for kompetanseheving av kommunikasjonsferdigheter, bevisstgjgring av

holdninger, tid bade til trening i dialogferdigheter, erfaringsdeling og til kontakt med foreldre.

> De tre hovedindikatorene pa sosiopkonomisk status (S@S) refererer til foreldres inntekt, utdanning og yrke, og
knyttes til et individs relative posisjon i det sosiale hierarkivet (Hattie, 2013:107).
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1.0 Innledning

A utvikle kunnskap om skole-hjemsamarbeid om elevens leringsarbeid er sentralt i denne
avhandlingen. Med elevens laeringsarbeid menes i denne sammenheng alt eleven gjgr for a oppna
leringsmalene® sine; bade pa skolen og med leksearbeidet hjemme. Hvordan man kan inkludere
foreldre i elevens laeringsarbeid blir utforsket. Leeringssamtale med logg’ blir prgvd ut som mulig
kommunikasjonskanal i samarbeidet mellom lerere og foreldre om elevens laeringsarbeid.
Avhandlingen vil underspke muligheter for tettere samarbeid enn den lovpalagte utviklingssamtalen
(foreldrekonferansen) hvert halvar. Kvaliteten pa skole-hjemsamarbeidet er for viktig til & bli overlatt
til hver enkelt lzerer eller forelder. Skolen ma ha et system som sikrer at alle lzerere og foreldre blir
del av et gjensidig forpliktende samarbeid. Avhandlingen prgver a finne svar pa hva et forpliktende
samarbeid kan bety i praksis. Skoleeier bgr ha interesse av at skole-hjemsamarbeidet fungerer best
mulig for a sikre kvalitet i opplaeringen og oppfglging av intensjonene nedfelt i lover og retningslinjer.
Skole-hjemsamarbeid innebzrer langt mer enn de formelle mgtepunktene mellom kontaktlerer og

foreldre.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

leg ser et behov for stgrre avklaring av foreldrenes rolle i forhold til & fglge opp elevenes faglige
utvikling. «Et godt samarbeid mellom hjem og skole til barnets beste nar det gjelder
utdanningsspgrsmal, har ingen lang tradisjon, verken i Norge eller internasjonalt» (Lassen & Breilid,
2012:43). Politiske dokumenter understreker at «skolen ma skaffe seg kunnskap om foreldrene som
ressurs, og anerkjenne at foreldrene spiller en viktig rolle for barns leering og utvikling» (Meld.St. 18
(2010-2011):59), og «Regjeringen har gkt ambisjonene for samarbeidet mellom hjem og skole ved 3
presisere plikten til foreldresamarbeid i opplaeringsloven § 13-3d» (Meld.St. 20 (2011-2012):31).
Ogsa i St.meld. nr. 16 (2006-2007), nr. 31 (2007-2008) og i Meld. St. 19 (2009-2010) blir

foreldresamarbeid sett pa som et viktig omrade for a fremme elevens lzering.

@kt foreldreinnflytelse har kommet inn i opplaeringslovens forskrifter (Forskrift til Opplaeringslova,
2006: §20). Foreldre blir sett pa som en gruppe med bade rett og plikt til 8 engasjere seg i barnas
oppleering. «Hjem og skole har felles nytte av hverandre og skolen ma betrakte foreldrene som

jevnbyrdige samarbeidspartnere i utdanningen og oppdragelsen av deres barn. Samarbeidet bidrar

® Mer utfgrlig om leringsbegrepet i kapittel 1.3.
7 Var forstaelse av innholdet i en lzeringssamtale forklares i kap.2.2.2.
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til 3 gke tryggheten og styrke motivasjonen til barnet» (Utdanningsdirektoratet, u.a.,C). Selv om
foreldre blir sett pa som viktige samarbeidspartnere, blir det stadig papekt i faglitteratur og i media
at skolen strever med a fa i gang et fruktbart samarbeid med denne gruppen (Aamodt & Hauge,
2013:5). Jeg er interessert i a underspke hvordan ambisjonsnivaet for skole-hjemsamarbeid, uttrykt i
lover og dokumenter, viser seg i praksis. Videre utforskes mulige mater a fa til gkt foreldreinnflytelse
der samarbeidet oppleves meningsfullt. Hvordan kan skolen legge til rette for at foreldres ressurser
kan bidra til at barna far et bedre laeringsmiljp? Jeg jobber som laerer pa mellomtrinnet, og ett av var
skoles fokusomrader® har vaert a finne gode mater & gi foreldre den veiledning de har etterspurt for
a kunne hjelpe barna sine med laeringsarbeidet. Tidspresset i skolehverdagen gjgr at utviklingsarbeid
ofte ikke blir kritisk vurdert verken i forhold til formalet med tiltaket eller i sammenheng med
prioritering av leereres tidsressurs. Arbeidet med avhandlingen gir mulighet for en mer reflektert
tilneerming til utvikling av praksis. Innledningsvis vil jeg kort trekke fram sider ved skolegang generelt,
og skole-hjemsamarbeid spesielt, som belyser forhold som er med og pavirker samhandlingen

mellom lzerere og foreldre.

1.1.1 Skole-hjemsamarbeid innebzerer bade forventninger og forpliktelser

«l alle utdanningsgrupper er det en gkende oppslutning om at skolens kunnskapsgivende virksomhet
er viktig» (Bakken & Elstad,2012:247). Hvorvidt foreldre signaliserer at skolen er viktig har media
debattert ved 3 ta opp trenden der stadig flere foreldre spker permisjon for barna sine midt i
skoledret. «Fritid skal ikke vaere viktigere enn skoletid», understreker skolebyrad® (Stolt-Nielsen,
2013). Gisholt'® mener det er et problem at elever tas ut av skolen fordi elevene da gar glipp av den
opplaeringen de har behov for (Larsen, 2012). Beckham'" sier «det er viktig at vi n& har en nasjonal
dugnad blant foreldre i Norge der vi far avklart rolleavklaringen; ka forventninger vi har til skolen, ka
forventninger skolen har til oss». Han sier foreldre stiller store krav til skolen, og «nar eg har sa
mange krav, sd ma eg som far huske at eg har noen plikter, (...)stiller opp og forsgker a hjelpe de
faglig» (Beckham, 2013). | samme tv-debatt understreker Halvorsen'® at dette «drar opp en stgrre
diskusjon om hva slags forpliktelser man har som elev og som forelder». Hun hevder at en del
«rettighetsbaserte foreldre ser pa skolen som en slags kantine hvor barna deres kan forsyne seg av

litt kunnskap», og ikke som «et fellesskap der elevene skal vaere med a bidra inn». Hun poengterer at

& skoledret 2012/13
° Ragnhild Stolt-Nielsen, fungerende skolebyrad i Bergen (H) 10.04.13.
10 Dag Thomas Gisholt, direktgr i Utdanningsdirektoratet, april 2013.
1 Christopher Beckham, leder av Foreldreutvalget for grunnopplaeringen, FUG, april 2013.
12 I .. . .
Kristin Halvorsen, kunnskapsminister i april 2013.
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det handler om holdninger, at det a delta og bidra gjelder bade foreldre og elever, og at foreldre ikke

er klar over de pliktene de selv har (Halvorsen, 2013).

1.1.2 Skolegang som mer enn et individuelt prosjekt i kunnskapssamfunnet

Skolens kompetansebehov i mgte med samfunnsendringer knyttet til globalisering,
kommunikasjonsteknologisk utvikling og endringer i arbeidslivet, fgrer til nye utfordringer for
aktgrene i skolen (St.meld. nr. 30 (2003-2004), Tolo og Lillejord, 2009). Kravet til bedre resultater i
norsk skole kommer fra flere hold. Norske elevers prestasjoner blir presentert som utgangspunkt for
refleksjoner rundt hvilke konsekvenser dette har, for enkeltelever og for samfunnet (Grgnmo,2012).
Spkelyset har blitt satt pa at norske elever skarer darligere enn @nsket pa internasjonale
sammenligningsundersgkelser’®. Norsk utdanning blir pavirket av internasjonale strgmninger. EU
formulerer utdanningspolitikk pa et overnasjonalt niva, og OECD™ evaluerer utdanningspolitikken i
ulike land. «Om det finnes en felles europeisk dagsorden, og om denne forutsetter et overnasjonalt
niva for a forstas, sa framtrer det i dag klare tegn pa at den nasjonale utdanningspolitikken i stadig
stgrre grad formes pa tvers av nasjonalstatens grenser» (Langfeldt, 2008:59). En studie som
sammenligner leererstudenters kompetanse i matematikk®® ses i sammenheng med elevresultater p3
sammenligningsundersgkelsene. Slik kan manglende kvalitet i oppleeringen i neste omgang fa
konsekvenser for opplaeringen av neste generasjon. Nar Norge har ytterst fa elever pa hgyeste niva
pa PISA, mens @stasiatiske land presterer langt over OECD-gjennomsnittet (Kjeernsli & Roe, 2010),
kan man frykte at Norge (og Europa) ikke vil henge med i utviklingen som krever spisskompetanse
spesielt i matematikk og fysikk. Selv om vi ikke gar inn i tolkninger av kvaliteten til norske
matematikkleerere sammenlignet med matematikkleerere i andre land, blir utdannelse i dette
perspektivet et samfunnsanliggende. Ifglge Telhaug & Medias (gjengitt etter Langfeldt, 2008:16-17)
er integrasjon og nytte motiver som preger utformingen av norsk grunnutdanning. Nytteoppgaven
blir betegnet som et gkonomisk eller instrumentalistisk motiv, der utdanning ses som en investering
bade den enkelte og nasjonen skal ha igjen for; enkeltindividet ved & oppna kvalifikasjoner, og
samfunnet ved a styrke konkurranseevnen. «Utdanning er langsiktig investering til beste for den

enkelte, for naerings- og arbeidsliv og for samfunnet» (NHO, 2014:18). Befolkningens kunnskap og

3 som PIRLS, PISA og TIMSS.

" OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development)

> |EA Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M), IEA (The International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) er utdanningsstudier som ikke er tilknyttet OECD.
http://www.iea.nl/.
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kompetanse blir betraktet som landets viktigste ressurs (Unio 2011, St.meld.nr.7 (2008-2009) :5), og
framtidens arbeidsliv trenger arbeidstakere som sikrer fortsatt vekst i gkonomien. Dagens elever,
kunnskapssamfunnets humankapital, ma leve av skolegangen sin pa en annen mate enn tidligere
generasjoner. “The key role of competence and knowledge in stimulating economic growth has been
widely recognised by economists and others”, og fgrer til “the demand for learning” (OECD 2001:17).
Oljeeventyret vil ta slutt, og for @ kunne opprettholde velferdsstaten og levestandarden ma Norge
sikre at kommende generasjoner blir konkurransedyktige pa et globalt arbeidsmarked. Stigende
arbeidsledighet fgrer til at mange mennesker kjemper om jobber pa tvers av landegrenser. Solberg"®
trekker fram at nesten hver fjerde femtenaring ligger pa et kritisk lavt niva i matematikk, og at dette
er alvorlig bade for elevene det gjelder, men ogsa for samfunnet. Siden det er dyrt & produsere i
Norge ma vi vaere smarte, sier hun. «Derfor er regjeringen opptatt av d skape det norske

kunnskapssamfunnet. Det er kunnskap som er framtidas olje i Norge» (2013). Jeg vil i fortsettelsen

nevne noen perspektiv som kan ha betydning for foreldres opplevelse av sin rolle i barnas skolegang.

1.1.3 Et brukerperspektiv og rettighetsfokus kan endre og pavirke leerer-foreldre-
relasjonen

Mathiesen & Vedgy finner foreldres krav til skolens opplaering som nest viktigste forklaring pa
gkningen i bruk av spesialundervisning i grunnskolen. Rapporten baserer analysene sine pa
skoleeiere, skoleledere og leereres refleksjoner. Aspekt ved skole-hjemsamarbeidet blir belyst ved a
trekke fram eksempler der skolen opplever foreldre og PPT (pedagogisk psykologisk tjeneste) som
motpart. Skoleflinke elever far vedtak om spesialundervisning selv om skolen mener tilpasset
opplearing dekker elevens behov'’. Skolens redsel for at elever/foresatte skal klage pd mangelfull
oppfelging blir et dilemma i forhold til skolens ansvar for a fordele tilgjengelige ressurser pa alle
elevene (2012). Riksrevisjonen peker pa en generell tendens til rettsliggjgring i samfunnet, og et
storre  rettighetsfokus hos foreldre (Riksrevisjonen, 2011:33). Biesta belyser dette
brukerperspektivet ved a peke pa at foreldre og elever blir “forbrugere” av utdannelse, og ikke
medspillere (Biesta, 2009:69). «Forventninger om at foraeldre fungerer som (med)oppdragere og som
aktive medengagerede samfundsborgere er erstattet af forventninger om, at de fungerer som
brugere af de tjenester, som samfundsinstitutionen skolen yder «(Arneberg & Ravn, 1996:9).

Relasjonen lzaerer-foreldre forskyves ved at leerer ma sta til ansvar overfor foreldre i forhold til a

'® Statsminister Erna Solberg i nyttarstalen 2013.
17 o - .
Alle elever har krav pa tilpasset opplaering.
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levere gode nok resultater. «Skolen endres som samfunnet endres» da skoler er «organer for

samfunnets vilje» (Langfeldt, 2008:5 og 25).

1.1.4 Foreldremedvirkningens betydning for elevers skolegang

| lererveiledningen til nasjonale prgver i matematikk ligger en forventning til foreldreinvolvering i
folgende presisering: «etter giennomfgringen er det viktig at resultatene og rad om veien videre blir
kommunisert med foresatte, slik at de kan fglge med pa og stgtte opp om utviklingen til sitt eget
barn» (Utdanningsdirektoratet, 2012A:9). Denne avhandlingen vil vaere interessert i spgrsmal om
hvorvidt foreldre kan ta noe av ansvaret for at barna deres far sa god faglig opplaering som mulig,
eller om skolen alene har dette ansvaret. Foreldremedvirkning blir ikke bare sett pa som viktig
ressurs for elevens skolefaglige laering (Utdanningsdirektoratet 2005, St.meld.14 (1997-1998),
Nordahl, 2007), men foreldrenes innsats framstilles naarmest som avgjgrende for at elever skal lykkes
i arbeidslivet. | debatter om sysselsetting og arbeidsledighet poengteres at uten fullfgrt videregaende
utdanning blir ungdom staende utenfor arbeidslivet (Folgerg, 2010). “Uforholdsmessig mange
havner i NAV-systemet — og det er jo ikke det vi foreldre gnsker for barna vare,” sier Nordahl
(Landsend, 2012). Foreldrestgtte kaller Nordahl det & veere interessert i hva barna laerer pa skolen,
og hjelpe til med lekser. Nordahl vektlegger at alle foreldre er ressurser for sine barn (2007). Solberg
sier at foreldre har et stort ansvar i a fglge opp barna; ved a snakke med barna om hvor viktig skole
er, forvente innsats og si til barna at man er stolt av dem nar leksene er gjort (2013). |

samfunnsdebatten kommer det ogsa fram andre synspunkter pa gkt fokus pa laering.

1.1.5 Kritiske stemmer til kunnskapssamfunnets krav om gkt trykk pa leering

Kildahl hevder at lekser kan bidra til 8 gke forskjellene mellom barna. ”Skolen stjeler barnas fritid, og
leererne og politikerne utgver maktmisbruk ved a fylle elevers fritid med hjemmelekser” (Kildahl,
2012). Ericsson og Larsen bruker begrepet «pensumisering av familielivet» nar skolens krav strekker
seg utover skoleporten (2002:92). Mange retter kritiske blikk mot gkt fokus pa maling i skolen, og
spgr om alt som ikke kan males dermed blir mindre viktig (Marsdal, 2011, Biesta, 2009, Bergem,
2011).
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1.2 Avgrensning av oppgaven

Det er mange faktorer som spiller inn for at eleven skal kunne lzere. Grunnleggende behov ma vaere
dekket, bade fysiske og psykiske. Denne avhandlingen er interessert i foreldremedvirkning som faktor
for leering. Oppmerksomheten rettes mot elevens laeringsarbeid, selv om det i praksis ikke vil vaere
mulig 3 isolere laeringsarbeidet fra alt annet som skjer bade pa skolen og i elevens liv. Avhandlingen
tar som utgangspunkt at malet med & fa foreldre engasjert i elevens laering er gkt leeringsutbytte for
eleven. Elevens laeringsutbytte forstas i denne sammenheng som at den enkelte elev skal fa tilpasset
sin opplaering i samsvar med sine forutsetninger slik at eget potensiale i stgrst mulig grad skal
utvikles; vi kan kalle det leeringsutbytte i vid forstand. Laeringsutbytte blir ikke forstatt synonymt
med elevers prestasjonsresultater malt i karakterer, som vi kan kalle laeringsutbytte i snever forstand.
Det vil forhapentligvis komme tydelig fram hvilket lseringsutbytte som diskuteres i ulike
sammenhenger. Grunnleggende spgrsmal av typen hvem som bestemmer innholdet i skolen, og
hvorvidt sterkere fokus pa faglige laeringsmal™® vil g& pa bekostning av skolens oppfylling av den
generelle del av lareplanen blir nevnt, men ikke drgftet. Jeg diskuterer ikke i hvilken grad norske
elevers kompetanse kan bestemmes ut fra nasjonale prgver og internasjonale tester, men
poengterer at endringer i norsk skole ma ses i et globalt perspektiv, og konkurranseaspektet skaper
forventninger om gode resultater ogsa for norsk skole. Skolen har en sosial lzereplan, og faglige mal
vil inkludere malformuleringer for sosial kompetanse, selv om det er vanskeligere & bestemme i

hvilken grad eleven er en omsorgsfull venn enn om han kan 6-gangen.

leg sgker a fa tak i foreldrestemmer pa egen skole, og da blir fokus fgrst og fremst 8 sammenligne
deres meninger med undersgkelser i norsk sammenheng. Det kunne veert interessant a undersgke
hvordan foreldre i andre land opplever sin rolle i samarbeidet med skolen, og oppfglgingen av sitt
barns faglige utvikling, men det vil ligge utenfor denne avhandlingens omfang a kunne undersgke
kulturforskjeller som da ville spilt en vesentlig rolle. Derfor nevnes bare kortfattet internasjonale

eksempler pa skole-hjemsamarbeid.

18 . ° ° . . . °

Leeringsmal er «kkompetansemal som er operasjonalisert lokalt. Leeringsmalene kan for eksempel veere (...)
mal som er planlagt for eleven for en time eller periode som delmal til kompetansemalene» ; hentet fra
http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-LKO6/Matematikk2/Matematikk/Ordbok/
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1.3 Bruk av laeringsbegrepet

Under Prinsipp for oppleeringa understrekes at “foreldre og fgresette skal ha reelt hgve til innverknad
pa eigne barns laeringsarbeid fagleg og sosialt” (Utdanningdirektoratet, 2005). Laeringsarbeidet kan
forstas som elevenes laeringsprosesser. lkke all undervisning og leksehjelp fgrer ngdvendigvis til
leering for eleven. | nordisk sammenheng kan vi se et skifte i pedagogikken rundt artusenskiftet der
oppmerksomheten ble forsgkt forskjgvet fra undervisning til lsering. Elevers ulike mater a laere pa ble
kalt lzeringsstiler. All lzering skulle ta utgangspunkt i enkeltindividets ulike preferanser. Kort fortalt
skulle man ta hensyn bade til om eleven laerte best auditivt, visuelt, kinestetisk eller taktilt, og hvilke
lys- og lydforhold som var best for den enkeltes laeringsutbytte (Bostrom, 2001). Leeringsarbeid er et
sentralt begrep i avhandlingen, og derfor vil dette avsnittet gi noen eksempler pa bruk av begrepet

leering.

Tittelen pad Elstad sitt foredrag, «Leeringsstrategier, laeringstrykk for a oppna laeringsutbytte i
ansvarliggjgringens tidsalder» viser hvordan laeringsbegrepet kan gjennomsyre utdanningsretorikken
(Elstad, u.d). NHO sin arskonferanse har fatt tittelen Lzeringslivet (NHO,2014). Laeringstrykk er et
motebegrep som «bade spiller en betydelig rolle i faglige diskusjoner om norsk skole samt i
plandokumenter utformet av enkeltskoler, kommuner™ og fylkeskommuner, s vel som direktorat og
departement» (Turmo, 2011:58). Begrepet brukes eksempelvis i stortingsmeldinger og rapporter
(Meld. St.20 (2012-2013):76, Meld. St. 22 (2010-2011), Mgller, Prgitz & Aasen, 2009: 111,126,169). |
evalueringsrapporten til reformen Kunnskapslgftet brukes laeringsutbytte mer enn 30 ganger (Mgller,
Prgitz & Aasen, 2009). Kvalitet i skolen bruker laeringsutbytte (St.meld. nr. 31 (2007-2008)).
Leeringsmal brukes som kompetansemal som er operasjonalisert lokalt. Laeringsmalene kan for
eksempel veere mal som er planlagt for eleven for en time eller periode som delmal til
kompetansemalene. Leeringsplakaten i Prinsipper for opplaeringen nevner elevenes ulike
leeringsstrategier som viktige for motivasjonen (Utdanningsdirektoratet, 2005). Begrepet
leeringsarbeid framhever elevens aktive innsats. Fra primeert a tenke forberedelse av egen
undervisning skal leerere ha gkt fokus pa a legge til rette for elevenes laering; selv om dette bgr vaere
to sider av samme sak. Lzerer og foreldre kan legge til rette for at eleven skal laere, men
leringsarbeidet ma eleven selv gjgre. Innenfor videreutdanningsstrategien for lzerere tilbys skoledret
2013/2014 et studie i Leeringsledelse og vurdering (Hggskolen i Lillehammer, 2013). Askgyskolenes
facebookside er "En gruppe for alle som er opptatt av utvikling, kvalitet og god laeringskultur i

skolene vare»®. Eksempel pa bruk av leeringsbegrepet pa Traeet skule sin facebookside®! : «I dag er

9 Undervisningsavdelingen i Askgy kommune kaller sitt nyhetsbrev, formidlet pa itslearning, for Laeringstrykk.
%% https://www.facebook.com/groups/145682968786587/?fref=ts
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ein god dag til a8 snakke med elevane om laeringsmala» (15.mai-13), «(...)Hugs a lese treningsplanen
og leringsmala saman med eleven - i dag! Slik viktiggjer du skule, du far ngdvendig innsyn i
leeringsarbeidet og motiverer elevane til godt arbeid i veka som kjem. Engasjerte foreldre betyr ein
forskjell!» (13.mai-13). «Kjekt mgte med elevane pa f@rste skuledag! Det blir eit godt laeringsar pa

Traeet skule! Vi gnskjer kvarandre lukke til « (15.august-13).

Laeringsstrategier, laeringsmiljg, laeringslogg, laeringstrykk, leeringsarbeid, laeringsutbytte, laeringsmal,
leeringsledelse, leringsliv, laeringskultur, laeringssamtaler og leeringsprosess er begreper som brukes
stadig oftere. Retorikken rundt laeringsbegrepet kan synes & understeke forventninger om
kursendring for skolen mot gkt oppmerksom mot elevenes lering i fagene, og mindre vekt pa

elevenes sosiale og personlige utvikling.

1.4 Egen forsknings hensikt og relevans

Jeg er interessert i en avklaring pa hva foreldre gnsker at samarbeidet med skolen skal innebaere nar
det gjelder lzeringsarbeidet, og spesielt hva foreldre pa egen skole mener. Skogholt argumenterer i
sin masteravhandling for at en analyse av hva foreldregruppen gnsker ma vaere utgangspunktet for
at skoler skal na styringsdokumenters malsettinger om bedring av samarbeidet, tilpasset den enkelte
skoles forutsetninger og kontekst (2010:13). Berglyd presiserer i sin masteravhandling at skolen ikke
kan behandle foreldrene som en homogen gruppe (1997:117). | samsvar med dette gnsker jeg & ha
med synspunkter nettopp fra egen foreldregruppe i drgftingen av tiltak for 3 bedre samarbeidet.
Flere utviklingsprosjekt om skole-hjemsamarbeid pa nasjonalt niva tar utgangspunkt i kartlegging av
samarbeidet fgr tiltak iverksettes (Nordahl, 2000, Nordahl & Skilbrei, 2002, Helggy & Homme, 2012).
Siden det forventes av foreldrene at de fglger opp eleven, vil det vaere av stor betydning at en

standard for skole-hjemsamarbeid forankres i foreldregruppen.

Mitt gnske er at arbeidet med avhandlingen skal vaere med og bidra til at foreldre pa egen skole skal
oppleve at de far stgtte til 4 bli i stand til 3 hjelpe barna sine med laringsarbeidet, og at samarbeidet
med skolen skal bygge pa reell dialog. «Innenfor anvendt forskning er det en forutsetning at
forskningen skal veere til nytte for praksis» (Tveit, 2010:230). Innspillene foreldre kommer med er
tenkt brukt i utarbeidelsen av forpliktende planer for samarbeidet pa egen skole. Malet ma veere 3
lage en plan som er slik at alle foreldre opplever at de kan mestre a gjennomfgre den. Det er ikke

sikkert alle ma fglge opp pa samme mate. Nordahl poengterer at alle foreldre kan gi foreldrestgtte

*! https://www.facebook.com/pages/Tr%C3%A6et-skule/137219182982054 ?fref=ts
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(2007), men jeg understreker viktigheten av & ha in mente at enkelte foreldre ikke er i stand til a
stptte barnet pa en god nok mate i forhold til leeringsarbeidet. Arsaken kan vaere at de rent faglig
kommer til kort relativt tidlig i barnets skolelgp, eller at de opplever hendelser som gjgr at de ikke
har kapasitet til 3 fglge opp barnas skolearbeid. Vi ma ikke stigmatisere noen foreldre, men prgve a
gi dem det de trenger av stgtte i forhold til sin livssituasjon. Vi ma ikke glemme at bade elever,

foreldre og laerere er hele mennesker, der den totale livssituasjonen pavirker laeringsarbeidet.

Jeg har ikke bare mulighet til 38 beskrive og analysere, men er ogsa en aktiv deltaker, og pavirker
dermed selve prosessen med a legge til rette for at skole-hjemsamarbeidet skal kunne preges mer av
dialog. Hvorvidt laeringssamtalen kan vare et redskap for a involvere foreldre i elevens laering, kom
som en tanke om a knytte underveisvurdering tettere til foreldreinvolvering. Lidén skisserer «innspill
og anbefalinger til den videre diskusjonen om hvordan en kan styrke foreldresamarbeidet i skolen»
(1997:10). Ifplge Tveit er det i dag behov for at forskningen setter fokus pa kvaliteten pa interaksjon
nar foreldre og laerer mgtes ansikt til ansikt. Hennes formal er a «frembringe analyseresultater som
kan vaere et bidrag i en diskurs der siktemalet er & videreutvikle samtalen i foreldrekonferansen mot
dialog» (2010: prosjektbeskrivelsen,appendix 4). Selv. om hennes undersgkelser gjelder
ungdomsskoleelever med saerskilte opplaeringsbehov, og knyttes til foreldrekonferansen, vil
hensikten med a skaffe kunnskap om hvordan f3 til dialog i samspillet gjelde skole-hjemsamarbeid

generelt.

Smith sier om Khan? at «Innovations never comes from the established institutions» (2012). Kanskje
foreldre kan veere mer nytenkende i samarbeidet med skolen enn laererne. Back finner i sin
forskning at laererne har bemerkelsesverdig like oppfatninger av spgrsmal knyttet til foreldrenes rolle
i skolen. Sveert fa av leererne oppfatter foreldrene som en faglig ressurs, 0g mange leerere mener at
det faglige ligger utenfor det omradet som foreldrene skal ha noen befatning med. Foreldrene har
ulike oppfatninger av hva som skal vaere deres rolle og hvilke forventninger de har til skole-
hjemsamarbeid (2007:103). Utfordringen blir & fa tak i foreldres tanker om egen deltakelse i
leeringsarbeidet til barna sine, og ikke begrense mulighetene til hva pedagogene mener foreldre kan

bidra med.

> Khan Academy har laget laeringsvideoer, og lastet dem opp pa youtube, slik at mennesker over store deler av
verden kan fa tilgang til dem.
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1.5 Problemstilling og underspgrsmal

Problemstillingen:

Hvordan kan skolen legge til rette for at foreldre og lzerere kan samhandle mer om elevens lzering?

Leeringssamtalens muligheter og begrensninger som verktgy for a involvere foreldre mer i elevens
leeringsarbeid testes ut. Problemstillingen har i prosessen blitt endret fra hvordan legge til rette for

gkt foreldreinvolvering i elevens laeringsarbeid via forpliktende foreldrestgtte i barnets lzering til

foreldres og laereres samhandling om laringen. Dette henger sammen med at gkt foreldreinvolvering
er forventet etter lovverket, og egen skoles utarbeidelse av en forpliktende kontrakt mellom hjem og
skole. Startfasen var preget av gnsket om at foreldre skulle bidra mer med a fglge opp skolens
arbeid. Utover i prosessen ble det tydeligere at samhandling og dialog krever at laererne har fokus pa
sine holdninger og ferdigheter. Foreldrestgtten ma synliggjgres og evalueres for at man skal kunne
definere og videreutvikle den. Hva som kreves av foreldrene ma presiseres tydeligere enn at de skal

snakke med barna om hvor viktig skole er.

For & svare pa problemstillingen har jeg formulert fglgende underspgrsmal:

1. Hva sier lovverk og kommunale planer om foreldreansvaret knyttet til samarbeid om oppfglging av

leeringsarbeid?

2. Hvordan kan relasjonspedagogikken bidra til a skape stgrre kvalitet i samhandlingen mellom hjem

og skole?

3. Hva mener norske foreldre om skole-hjemsamarbeid?

4. Hvilke utfordringer i skole-hjemsamarbeid kan gjgre forpliktende foreldrestgtte vanskelig?

5. I hvilken grad kan skolen legge til rette for forpliktende foreldrestgtte i barnets laering?

6. Skiller matematikk som fag seg ut pa mater som gj@gr at foreldreinvolvering i matematikk er

annerledes enn i andre fag?

Siden utgangspunktet for avhandlingen var et reelt gnske fra foreldre om gkt involvering i
leeringsarbeidet til eleven, opplever jeg forskningsspgrsmalet mitt som relevant og viktig for praksis.
Det finnes lite forskning om samarbeidet mellom hjem og skole i forhold til den viktige rollen
foreldrene bgr spille i skolen (Nordahl, 2007:11, Tveit, 2010:232-233 ). Av nyere forskning har jeg
funnet Det vanskelige samarbeidet (Nordahl & Skilbrei,2002), Foreldreinvolvering i skolen (Baack,

2007), Foreldremeninger om skolen (Beck & Vestre, 2008) og Sammen for en bedre skole (Helggy &
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Homme, 2012). Disse rapportene vil vi komme naermere inn pa. Bedre Lzeringsmiljg er et prosjekt
som skal evalueres i ar, der foreldres involvering i elevens laering vil kartlegges og videreutvikles
(Helggy & Homme, 2012). Rapporter og litteratur slar fast at samarbeidet ikke fungerer godt nok,
men gir lite konkret hjelp til & utvikle det (Skogholt, 2012, Lyngvaer, 2008, Lidén 1997, Baeck, 2007,
Beck & Vestre, 2008, Tveit, 2010).

1.6 Oppbygging av oppgaven

Kapittel to viser til ulike lover som belyser sider ved foreldreansvar og foreldresamarbeid, og hvordan
leerere, foreldre og elever gis rettigheter og plikter i samarbeidet. Hva som uttrykkes i lovverk om
foreldreansvaret knyttet til samarbeid om oppfglging av leeringsarbeid tas med her. | tillegg vises til
lover om vurdering for a tydeliggjgre hvordan laering og vurdering henger sammen. For at hjem og
skole skal kunne samarbeide om elevens laering ma partene vite hva eleven faktisk skal lzere, og
hvordan de skal kunne si noe om hvordan eleven ligger an i forhold til disse malene.
Underveisvurdering, som vurdering for laering, blir eksemplifisert ved bruk av laeringssamtale med

logg. Egen skoles forstaelse av innholdet i en laeringssamtale forklares her.

Kapittel tre presenterer relasjonspedagogikk for & belyse hva som kan pavirke kvaliteten i
samhandlingen mellom elev, leerer og foreldre. Spurkeland er valgt fordi han bygger sin tenkning pa
ny forskning om hva som pavirker laering, og han bruker egen erfaringsbakgrunn som leerer, rektor,
skoleleder og lederutvikler i nzeringslivet som et bidrag til 3 konkretisere forskningsresultat som hjelp
til & styrke samhandlingen i skolen (Spurkeland,2009,2011). Funn fra Hatties (2009) forskning
trekkes fram flere steder i avhandlingen, men selve studien presenteres i dette kapittelet, med
utdrag som viser hva som har best effekt pa elevers leeringsutbytte. Funn fra Tveits doktoravhandling
nevnes her fordi hun har sett pa dialogen som utfordrende samtaleform mellom foreldre og laerere
(2010). Til slutt presenteres eksempel pa en partnerskapsmodell for skole-hjemsamarbeid i Oceania,

og ulike kommunikasjonskanaler for skole-hjemkontakt.

| kapittel fire vises til tidligere forskning om skole-hjemsamarbeid i Norge, med hovedvekt pa funn fra
Lidén (1997), Nordahl & Skilbrei (2002), Baeck (2007) og Beck & Vestre (2008). Noen resultater fra
egen skoles Foreldreundersgkelser nevnes ogsa her fordi de utfyller funn fra annen forskning. Jeg har
valgt a konsentrere oppmerksomheten om norske forhold fordi jeg er interessert i a finne ut hvorvidt

egen empiri stemmer overens med foreldresynspunkter nasjonalt. Utfordringer i skole-
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hjemsamarbeid skisseres som utgangspunkt for senere drgftinger. | tillegg beskrives egen skoles

fokus pa skole-hjemsamarbeid, og egen kommunes skriftliggj@ring av satsing pa dette samarbeidet.

Kapittel fem, metodedelen, beskriver underspkelsenes opplegg. Jeg plasserer avhandlingen som en
type aksjonsforskning. Her beskrives hvorfor intervju og spgrreskiemaundersgkelser ble valgt for a

samle inn empiri som skulle belyse problemstillingen.

| kapittel seks presenteres resultatene fra de ulike undersgkelsene i avhandlingen for a belyse aspekt
ved skole-hjemsamarbeid om elevens lzeringsarbeid. Parallelt med presentasjonen kommenteres
ogsa svakheter ved undersgkelsesinstrumentene, og ved forskeren. Det kritiske blikket blir forsgkt

integrert i presentasjonen av resultater.
Kapittel sju kommenterer avhandlingens validitet og reliabilitet.

| drgftingskapittelet legges det vekt pa refleksjoner rundt et konkret forsgk pa a legge til rette for
foreldrestgtte i barnets leering ved en forpliktende samarbeidsavtale mellom skole og hjem. Vil
denne avtalen bidra til 3 fremme et samarbeid i trad med intensjonene for skole-hjemsamarbeid
uttrykt i lovverk og gjennom skolens forventninger? Kapittelet trekker fram igjen utfordringer som

ble |gftet fram i kapittel fire.

Kapittel ni tar med noen kritiske punkt til egen forskning, kapittel ti oppsummerer hovedtrekk fra
avhandlingen og kapittel elleve avslutter med & lgfte fram hva som ville veert interessant a forske

videre pa ut fra funn fra denne avhandlingen.
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2.0 Lovbestemmelser og forskrifter om foreldreansvar og
foreldresamarbeid

Nordahl er padriver for gkt foreldrestgtte, og han blir stadig brukt i media nar pedagogiske spgrsmal
skal kommenteres. Vi kommer narmere inn pa hans funn senere i avhandlingen. Lunde® uttaler at
lekser ikke er hjemlet i lov og regelverk (2009). Dette understreker viktigheten av a ga inn i lovene og
undersgke hva som er palagt og hva som er forventet av kulturen pa skolen, eller formidlet av sterke
aktgrer i samfunnsdebatter. Vi er interessert i hvordan de nasjonale mal for samarbeidet mellom
hjem og skole er utformet i lovverk og leereplaner. | dette kapittelet tas lover om vurdering med for a

tydeliggjgre hvordan leering og vurdering henger sammen.

Norge har underskrevet FNs verdenserklaering om menneskerettigheter (FN, u.a.,A). Artikkel 26
krever bade at «Elementar-undervisning skal veere obligatorisk», og at «Foreldre har fortrinnsrett til
a bestemme hva slags undervisning deres barn skal fa». Ifglge FNs konvensjon om barnets rettigheter
(FN, u.3.,B) heter det at «Partene skal respektere foreldrenes, eventuelt vergenes, rett og plikt til a
veilede barnet om utgvelsen av hans eller hennes rettigheter pa en mate som er i samsvar med
barnets gradvise utvikling» (Artikkel 14) og «Partene skal bestrebe seg pa a sikre anerkjennelse av
prinsippet om at begge foreldre har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling. Foreldre,
eventuelt verger, har hovedansvaret for barnets oppdragelse og utvikling. Barnets beste skal for dem

komme i fgrste rekke» (Artikkel 18).

Oppleeringsloven presiserer foreldres hovedansvar bade for barnets oppdragelse og opplaering.
Foreldres mandat understrekes ved at «Barn og unge har plikt til grunnskoleoppleaering (...) Plikten
kan ivaretakast gjennom offentleg grunnskoleopplaering eller gjennom anna, tilsvarande opplaring»
(Oppleaeringslova, 1998: § 2-1). Dette gir foreldre mulighet til a velge privatskoler eller

hjemmeundervisning. Barnelova inkluderer barnets utdannelse i foreldreforpliktelsene ved at

(...)Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og
plikt til & ta avgjerder for barnet i personlege tilhgve innanfor dei grensene som §§ 31 til 33
set. Foreldreansvaret skal utgvast ut fra barnet sine interesser og behov. Dei som har
foreldreansvaret, er skyldige til 3 gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal syte
for at barnet far utdanning etter evne og givnad (Barnelova, 1981: §30, min utheving).

Dagens oppleeringslov og forskrifter, med pafglgende konkretiseringer fra Utdanningsdirektoratet
(Utdanningsdirektoratet, 2010,A), apner for gkende grad av foreldreinnflytelse i skolen. Foreldrenes

rolle i skoleverket har blitt stadig sterkere understreket i L97 (Laereplanverket for den 10-arige

2 Utdanningsdirektgr i Hordaland .
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grunnskolen, 1997) og videre i LKO6 (Lzereplanverket for Kunnskapslgftet, 2006) (Holthe, 2000,
Lassen&Breilid, 2012:43).

2.1 Opplaeringslova med forskrifter, rundskriv fra Utdanningsdirektoratet
og Laereplanverket for Kunnskapslgftet

«Foreldrene har primaeransvaret for oppfostringen av sine barn. Det kan ikke overlates til skolen,
men bg@r utgves ogsd i samarbeidet mellom skole og hjem. For laeringsmiljget favner ogsa
foreldrene» (Leereplanverket for Kunnskapslgftet, 2006, generell del). «Men lzererne skal fungere
ikke bare som instruktgrer, veiledere og forbilder for barn — de skal virke sammen med foreldre,
arbeidsliv og myndigheter som ogsa utgjgr vesentlige deler av skolens brede laeringsmiljg»
(Lzereplanverket for Kunnskapslgftet, 2006, generell del). Skolen skal utfylle foreldrenes
oppdragerrolle, og lovverk sier noe om partenes ansvar. Opplaringslova sier formalet med
opplaringen er at

Opplzeringa i skole (...) skal, i samarbeid og forstaing med heimen, opne dgrer mot verda og

framtida og gi elevane og leerlingane historisk og kulturell innsikt og forankring.

(Oppleeringslova 1998 : § 1-1).
Vi kan forsta dette som at leerere i samarbeid med foreldrene har ansvar for at barna skal bli
samfunnsbevisste mennesker; tidligere leereplaners formulering var «gagns mennesker». Forskrift til
Oppleeringslova (FOR) krever et engasjement av eleven der

Eleven (...) skal mgte fram og delta aktivt i opplaeringa slik at leeraren og instruktgren far

grunnlag til 3 vurdere eleven (...) sin kompetanse i faget (FOR,2006: § 3.3).
Oppleeringslova slar fast at «<Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for samarbeid med foreldre
(...). Organiseringa av foreldresamarbeidet skal ta omsyn til lokale tilhgve. Departementet gir
narmare forskrifter» (Opplaeringslova, 1998: § 13-3d). | kapittel fem star at «Tilbod om
spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til eleven, og
det skal leggjast stor vekt pa deira syn» (Opplaeringslova, 1998: § 5-4). Foreldre har rett til & kreve
undersgkelser av om eleven har behov for spesialundervisning og kan kreve sakkyndig vurdering ogsa
etter at skolen har gjennomfgrt undersgkelser. Videre ma de samtykke for at skolen kan be om
sakkyndig vurdering, og fgr det treffes enkeltvedtak. De har ikke plikt til @ ta imot tiloud om

spesialundervisning (Opplaeringslova, 1998: § 5-3 og 5-4).

Forskriftene er rettslig bindende reguleringer som presiserer innholdet i kravet til samarbeid mellom

hjem og skole. Kunnskapsdepartementet har, fra august 2010, i forskrift til opplaeringsloven kapittel
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20, fastsatt nsermere bestemmelser om skoleeiers plikt til & sgrge for foreldresamarbeid.
Utdanningsdirektoratet utarbeidet forslag til endring i forskrift til opplaeringsloven, om
foreldresamarbeid i videregdende oppleering, som ett av flere tiltak for & redusere frafallet i
videregdende opplaering, og kommer med utdypende merknader til kapittel 20.
(Utdanningsdirektoratet, 2010,A). Formdlet med foreldresamarbeid, er en ny bestemmelse som
understreker at «Skolen skal sgrgje for samarbeid med heimen, jf. oppleeringslova § 1-1 og § 13-3d».
Videre presiseres at

Foreldresamarbeid skal ha eleven i fokus og bidra til eleven sin faglege og sosiale utvikling. Eit
godt foreldresamarbeid er ein viktig ressurs for skolen for & styrkje utviklinga av gode
leringsmiljg og skape leeringsresultat som mellom anna fgrer til at fleire fullfgrar
vidaregaande opplaering (Forskrift til Oppleeringslova, 2006: § 20-1) .

Foreldresamarbeid i videregdende opplaering blir for gvrig nevnt i Stortingsmeldingen Kvalitet i
skolen, som et viktig omrade som fremmer elevens laering. «Et godt samspill mellom hjem og skole
forutsetter at begge parter kommuniserer tydelig slik at skolens og de foresattes forventninger blir

avklart og det ikke oppstar misforstaelser» (St.meld. nr. 31 (2007-2008):33).

§ 20-3 inneholder nye elementer i kontakten med hjemmet. Bestemmelsen har endret overskrift fra
”"Kontakt med heimen i grunnskolen” til "Foreldresamarbeid i grunnskolen”, og starter med at
«Skolen skal halde kontakt med foreldra gjennom opplaeringsaret». | rundskriv presiserer
Utdanningsdirektoratet at

Dette innebaerer at det ikke er tilstrekkelig at de eneste gangene det er kontakt mellom
skolen og foreldrene, er i samtalene som skisseres i annet ledd. Hensikten med dette er 3
sikre informasjonsutveksling mellom hjem og skole. Kontakten mellom hjem og skole er viktig
for at foreldrene skal ha mulighet til a fglge opp elevens faglige og sosiale utvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2010,A:5).

§ 20-3 forskriftsfester ett foreldremgte i oppstarten av hvert oppleeringsar i grunnskolen, der
«foreldra informerast om skolen, innhaldet i opplaeringa, medverkinga til foreldra, rutinar og anna

som er relevant for foreldra». Videre gir § 20-3 foreldre rett til minst to ganger i aret a ha

ein planlagd og strukturert samtale med kontaktlaeraren om korleis eleven arbeider dagleg,
og eleven sin kompetanse i faga. | tillegg skal kontaktleeraren samtale med foreldra om
utviklinga til eleven i lys av oppleeringslova § 1-1, generell del og prinsipp for opplaeringa i
lereplanverket. Samtalen skal klargjere korleis eleven, skolen og foreldra skal samarbeide for
a leggje til rette for leeringa og utviklinga til eleven (Forskrift til Opplaeringslova, 2006).

Utdanningsdirektoratet understreker det samme i rundskriv :

Samtalen skal klarlegge hvordan eleven, skolen og foreldrene kan samarbeide for a legge til
rette for elevens leering og utvikling. Dette innebeerer at skolen og foreldrene i samtalen skal
drgfte hvordan foreldrene kan bidra og hjelpe eleven med skolearbeidet. Bakgrunnen for
dette er en intensjon om i stgrre grad a involvere foreldrene i elevens laeringsarbeid.(...)
(Utdanningsdirektoratet, 2010,A:6).

25



Foreldra skal fa informasjon om sine rettigheter og plikter etter opplaeringsloven. Pliktene som er
forskriftsfestet er minimumskrav, og skoleeier kan velge et mer omfattende samarbeid.
Kunnskapslgftets Prinsipp for oppleringa, understreker at «Opplaeringslova, forskrift til lova
og leereplanverket dannar grunnlag for samarbeidet, og foreldre og f@resette skal ha reelt hgve til
innverknad pa eigne barns laeringsarbeid fagleg og sosialt» (Utdanningsdirektoratet, Prinsipp for
oppleringa, 2005:8). Videre presiseres at

Ein fgresetnad for godt samarbeid er god kommunikasjon. Gjensidig kommunikasjon om den
faglege og sosiale utviklinga til elevane og kor godt dei trivst, vil std sentralt i
samarbeidet(...).Samarbeidet mellom skole og heim er eit gjensidig ansvar, men skolen skal ta
initiativ og leggje til rette for samarbeidet (Utdanningsdirektoratet,2005, Prinsipp for
oppleeringa).

«l eit slikt lzeringsmiljig er det rom for samarbeid, dialog og meiningsbryting.»

(Utdanningsdirektoratet,2005; Prinsipp for opplaeringa).

2.2 Underveisvurdering som vurdering for laering (VFL)

| kjiglvannet av sterkere laeringstrykk har vurdering av hvorvidt undervisningen gir gkt laeringsutbytte
blitt viktig. Temaet for Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017 er elevenes utbytte av opplaeringen
(Utdanningsdirektoratet,2013). OECD-rapport (Kirke- og undervisningsdepartementet, 1988) Igftet
fram en rekke problemstillinger som har fatt konsekvenser for den videre utviklingen av
grunnopplaeringen i Norge. «Blant annet har begrepet nasjonalt vurderingssystem (...)vaert
framtredende i en rekke offentlige dokumenter i de senere arene» (NOU, 2002: pkt.2.1).
Kvalitetsvurdering og kvalitetssikringssystemer er begreper som nd brukes ofte?”. Vurdering er
nedfelt som en rett alle elever har (Forskrift til opplaeringslova,2006:§3-1). Underveisvurdering, som
vurdering for leering, er for tiden et sentralt satsingsomrade i norsk grunnopplaering. All vurdering pa
barnetrinnet er underveisvurdering (Utdanningsdirektoratet, 2010B). Vurdering for laering er
undervisning. VFL er a lede lzering (Duesund, 2013). Underveisvurdering som framovermelding er en
formativ vurdering for laering til forskjell fra den summative vurderingen, sluttvurderingen, som skal
gi informasjon om elevens kompetanse av laering. Forskrift til Oppleeringslova (FOR, 2006) sier, noe
forkortet :

Formalet med vurdering i fag er a fremje laering undervegs og uttrykkje kompetansen til
eleven undervegs og ved avslutninga av oppleaeringa i faget. Vurderinga skal gi god
tilbakemelding og rettleiing til elevane. Undervegsvurdering skal brukast som ein reiskap i

** Et raskt googlesgk gav (10.04.13) 450 000 treff for kvalitetsvurdering, og 147 000 for kvalitetssikringssystem.
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leereprosessen, som grunnlag for tilpassa opplaering og bidra til at eleven aukar kompetansen
sin i fag. (FOR, 2006: § 3-2) Grunnlaget for vurdering i fag er dei samla kompetansemala i
laereplanane for fag slik dei er fastsett i leereplanverket, jf. § 1-1%° | vurderinga i fag skal ikkje
feresetnadene til den enkelte, fraveer, eller forhold knytte til ordenen og atferda til eleven
trekkjast inn (FOR, 2006: § 3-3).
Vurderingskultur og laereres vurderingspraksis har ifglge forskning stor betydning for elevers
leeringsutbytte  (Engh, 2011 ,Utdanningsdirektoratet, u.d.A, Utdanningsdirektoratet,2009,
Utdanningsdirektoratet,2010B). Vurdering har store konsekvenser for den som blir vurdert. Det
gjelder derfor & ha et reflektert forhold til hvordan vurderingspraksisen pavirker eleven sin
motivasjon og selvbilde. For at vurdering skal kunne fremme lzering er det viktig at elevene opplever
det som trygt a prgve og feile. | all vurdering som blir gjort underveis i oppleeringen er det viktig med
et godt laeringsmiljg der elevene kan fgle seg trygge pa at hensikten med vurderingen er a hjelpe
dem til & forbedre seg (Utdanningsdirektoratet,u.a B). Det kan virke kunstig & skille mellom faglige og
ikke-faglige sider ved eleven. Likevel er det et viktig prinsipp nar man skal gjgre en vurdering og gi
tilbakemeldinger, at det skal skilles mellom faglige prestasjoner og annen utvikling. Skolen skal kunne

dokumentere systematisk underveivurdering. Forelgpig er det ikke krav om at dette skal gjgres

skriftlig, men det er et krav at eleven har fatt underveisvurdering (FOR, 2006:§ 3-16).

VFL skal brukes som grunnlag for videre utvikling og leering, og ivaretar viktige forskningsbaserte
prinsipper i leeringsarbeidet. Vurderingen skal utvikle eleven sin kompetanse, veere kontinuerlig og
systematis, og danne grunnlag for a tilpasse opplaeringen. Eleven skal vite hvordan han ligger an i
forhold til oppgitte kompetansemal og hvordan han kan strekke seg videre. Laerere og elever ma da
ha en felles forstaelse av malene for opplaeringen. «Det skal vere kjent for eleven kva som er mala for
opplaeringa og kva som blir vektlagt i vurderinga av hennar eller hans kompetanse. Det skal og vaere
kjent for eleven kva som er grunnlaget for vurdering» (FOR ,2006: § 3-1). Egenvurderingen til eleven
er del av underveisvurderingen. Eleven skal delta aktivt i vurderingen av eget arbeid, kompetanse og
faglig utvikling (FOR, 2006: § 3-12). «Elevane skal vere aktivt med i opplaeringa» (Opplaeringslova,
1998: § 2-3 og § 3-4). Laerere trenger underveisvurderingen for a justere undervisningsopplegg og

tilpasse undervisningen, og underveisvurderingen skal bli gitt som veiledning.

2 § 1-1 :l grunnskolen skal opplaeringa vere i samsvar med Laereplanverket for Kunnskapslgftet.
Leereplanverket for Kunnskapslgftet omfattar den generelle delen av laereplanen, prinsipp for oppleaeringa,
leereplanane for faga og fag- og timefordelinga.
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2.2.1 Utviklingssamtaler som halvarsvurdering

«Det skal bli gitt halvarsvurdering utan karakter gjennom heile grunnopplaeringa» (FOR, 2006: § 3-
13). Alle elever skal ha en samtale med kontaktlaerer om faglig utvikling minst en gang hvert halvar.
Samtalen blir ofte sett i sammenheng med den halvarlige samtalen mellom elev, foresatte og
kontaktleerer, og kalles da utviklingssamtale. Tidligere brukte man gjerne begrepet
foreldrekonferanse om denne samtalen. Foreldrekonferansen er den viktigste arena der hjem og
skole samarbeider om enkelteleven (Tveit, 2010). Utdanningsdirektoratet uttrykker om bruk av
utviklingssamtaler at «Bakgrunnen for dette er en intensjon om i st@rre grad a involvere foreldrene i
elevens laeringsarbeid» (2010,B). Samtalen blir ofte dokumentert ved utfylt forberedelsesskjema,
egen mal som blir fylt ut hjemme av foreldre og elev, og supplert av leerer under selve samtalen.
Avhandlingen tar med den del av skjemaet pa egen skole som har blitt revidert for & fa med spgrsmal
direkte til foreldre (vedlegg 15). Dette er del av det formelle samarbeidet, og i tillegg vil foreldre og

leerere ha ulik grad av uformell kontakt.

2.2.2 Laeringssamtalen som eksempel pa VFL

@kt fokus pa lering har fgrt til at elevsamtaler endrer fokus og blir kalt laeringssamtaler.
Utgangspunktet for & definere innholdet i en laeringssamtale pa var skole, ble rektor sitt notat til
leererne (Vedlegg 6). Fra januar 2013 skulle alle elevene pa skolen ha leeringssamtaler med leereren
flere ganger i aret. | Samarbeidsavtale mellom heim og skule om stgtte i eleven sitt laeringsarbeid er
skolens ansvar bl a a gi «regelmessig tilbakemelding pa fagleg utvikling, t.d. i utviklingssamtalen,
leeringssamtalen, laeringsloggen og respons pa kartlegging, elevarbeid og prgvar» (Vedlegg 14).
Leeringssamtale med logg er forpliktende for laererne ved var skole, og avhandlingen vil utforske bade
hvorvidt leeringssamtalen kan veere et redskap for & involvere foreldre i elevens laering og

mulighetene innenfor laerers tidsramme 3 gjennomfgre samtalene slik de fra ledelsen er tenkt.

Elevsamtalen har tradisjonelt veert en mer uformell prat mellom elev og leerer om hvordan eleven
trives, og hvordan det gar med skolearbeidet. Tidligere kalte man samtalene elevsamtaler,
vurderingssamtaler, veiledningssamtaler eller utviklingssamtaler alt etter innhold og formal med
samtalen. «Utgangspunktet for elevsamtalen er elevens personlige, sosiale og skolefaglige utvikling.
(...) Formalet er a skape et godt leeringsmiljg der alle far mulighet til & bruke og utvikle sine evner og
ferdigheter». Videre settes bade elevens malsetting, syn pa egen innsats og laeringsprosessen som

temaomrader i samtalen (Hgigaard, Jérgensen & Mathisen, 2001:77-81). Etter hvert som vurdering
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etter fastsatte kriterier for maloppnaelse har kommet inn, blir laeringssamtalen et vurderingsverktgy
(Engh, 2011). Thorsen finner i sin forskning at samtalen endrer form nar lzerer og elev snakker om
faglige mal i forhold til trivsel. Hun «ser at fokus pa standarder bidrar til tekniske handlinger og
fierner oppmerksomheten fra elevens laeringsprosess, og at potensialet for leering i en faglig samtale
mellom laerer og elev i liten grad blir utnyttet» (Thorsen, 2009). Laeringssamtalen forstas i
avhandlingen som en faglig samtale der eleven sammen med lzereren vurderer laeringsarbeidet.
Utgangspunktet blir ofte laeringsmalene, og de kan ogsa veere sosial kompetanse. Hvis ukens mal er &
si fine ting til medelever, skal eleven ta stilling til i hvilken grad han har klart det. Eleven skal trene pa
a si hva han mestrer godt, hva han strever med, og hva han gnsker mer hjelp og stgtte til. Leereren
skal veilede eleven slik at eleven vet hva han ma gjgre for 8 komme videre i lzeringsprosessen. Eleven
skal veere aktiv i sin egenvurdering. Laeringslogg er boken der laereren skriver et kort notat fra
leeringssamtalen. Laerer og elev skriver under, og eleven far kommentar og underskrift i boken
hjemme. Leeringsloggen blir utgangspunkt for samtale om laeringsarbeidet pa utviklingssamtalen.
Loggen fungerer ogsa som dokumentasjon pa at eleven har fatt underveisvurdering. Vi har med et
punkt om trivsel i samtalen slik at eleven far mulighet til 8 komme med ting han opplever som dumt
og vanskelig; for 3 avdekke mobbing eller andre uheldige forhold. Hvis det kommer opp noe, avtaler

vi straks et nytt mgte, og skriver bare et par punkter i loggen for videre oppfglging.

2.2.3 Oppsummering

Avhandlingens fgrste underspgrsmal er interessert i hva lovverk og kommunale planer sier om
foreldreansvaret  knyttet til samarbeid om oppfglging av elevens laringsarbeid.
Barnekonvensjonen slar fast at foreldre, eventuelt verger, har hovedansvaret for barnets oppdragelse
og utvikling. Barnelova gir foreldre ansvar for at barnet far «utdanning etter evne og givnad»
(Barnelova, 1981: §30). Oppleeringslova med forskrifter, rundskriv fra Utdanningsdirektoratet og
Laereplanverket for Kunnskapslgftet presiserer at gjensidig god kommunikasjon er en forutsetning for
samarbeidet mellom skole og hjem som er et felles ansvar. Foreldresamarbeid skal ha eleven i fokus
og bidra til eleven sin faglige og sosiale utvikling, og et godt foreldresamarbeid er en viktig ressurs for
gode lzeringsmiljg. Bade utviklingssamtalene og laeringsloggen gnsker a bidra til & involvere foreldre
mer i leeringsarbeidet til eleven. | hvilken grad kommunale planer sier noe om foreldreansvaret
knyttet direkte til samarbeid om oppfglging av leeringsarbeid, blir skrifliggjgring av egen kommunes

plan presentert i kapittel 4.2.
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3.0 Kommunikasjon

Et vellykket hjem—skole-samarbeid krever evner til 8 handtere kompliserte relasjoner. Det krever at
ansatte pa skolen og i ulike stgttetjenester har innsikt i elevenes situasjon og har kunnskap og
kompetanse om hvilke hensyn og mekanismer som er viktige i Igsningen av motsetninger og

konflikter pa skoleniva (Meld. St. 22 (2010-2011:109).

| dette kapittelet er vi opptatt av hvordan relasjonspedagogikken kan belyse hva som pavirker
kvaliteten i samhandlingen mellom skole og hjem. Hatties forskning presenteres, og hvilken effekt
han finner for hjemmets bidrag pa elevresultater vil ha spesiell interesse for utforsking av
betydningen foreldrestgtte har for barnets laering. Dialogen blir nevnt som verktgy for
relasjonsbygging og et ideal for samtaleformen mellom skole og hjem. Vi ser spesielt pa dialogens
betydning i utfordrende foreldresamtaler. En partnerskapsmodell for skole-hjemsamarbeid i Oceania
Igftes fram for a se hvordan den skriftliggj@r samarbeidet. Kapittelet avsluttes med a presentere ulike

kommunikasjonskanaler for skole-hjemkontakt.

Kommunikasjon dekker alle menneskelige kontaktformer, signaler og formidling; bade verbal og non-
verbal atferd. Dialog avgrenses til samtalen som den muntlige kommunikasjonen mellom to eller
flere personer (Spurkeland, 2009:87-88). Arneberg & Overland drgfter betingelser for gkt deltakelse
av aktgrene i skolen. De ser pa skole som samhandling mellom elever, lerere og foreldre.
Samhandlingen er knyttet til skolens innhold, og kvaliteten pa samhandlingen er avhengig av hvorvidt
de ulike aktgrene er deltakere eller tilskuere i samhandlingsprosessen (Arneberg & Overland, 2001).
Spurkeland bruker begrepet samhandling istedenfor samarbeid for a fa fram samhandling som aktivt,
engasjerende og forpliktende. Han oppfatter samarbeid som mer formelt, mindre engasjerende og
med en ngytral innstilling til innsats (2011:178). Arneberg & Overland setter som premiss at
samtalen er en forutsetning for demokratiutvikling. Deltakerdemokrati som brukerperspektiv kaller
de det at lzerere, foreldre og elever skal ha mulighet til direkte innflytelse over skolen. De mener
borgerperspektivet ma ivaretas siden skolen angar alle samfunnsborgere, og at demokrati ma
praktiseres. Videre viser de til Prosjekt skoleevaluering som omtaler demokrati som en livsform som
handler om relasjoner som bygger pa likeverd, gjensidig respekt, tillit og apenhet for avklarende
dialoger (Arneberg & Overland, 2001). Ifglge Nordahl vil kommunikasjonen mellom foreldre og
leerere ha betydning for samfunnets utvikling fordi leerere griper inn i foreldrenes liv og oppgaver

(2007:12).
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3.1 Relasjoner som baerebjelken i laeringsarbeidet

Relasjonskompetanse forklares som ferdigheter, evner og holdninger for & etablere, utvikle og
vedlikeholde relasjoner. Ifglge Spurkeland vil relasjonsteori «i sin ytterste konsekvens handle om
sameksistens og globalt ansvar» (2011:14). Dette kapittelet tar utgangspunkt i teori om
relasjonsledelse, relasjonspedagogikk og aspekter ved dialogen som samtaleform (Spurkeland,
2009,2011, Drugli &Onsgien, 2010). Relasjonspedagogikken bygger pa ny forskning pa hva som har
effekt pa elevers laering, deriblant Hattie (2013) som sp@r hva som har effekt pa leering, og analyserer
ulike variablers betydning for elevenes laeringsutbytte. Hattie undersgker elevers prestasjoner; og
ikke holdninger, respekt, medborgerskap og forkjeerlighet for laering, som ogsad er resultater av
skolegang (2013:31). | forordet sier Nordahl at laereren og laererens interaksjon med elevene har
stgrst innflytelse pa elevens laering, og at «denne godt dokumenterte forskningen understreker at
leering handler om det som foregar i undervisningen, ikke om det som er utenfor laeringsarenaen»
(Hattie,2013:20). Hattie regner 0,4 som den gjennomsnittlige effektstgrrelsen. «Dette
gjennomsnittet oppsummerer den typiske effekten av alle mulige pavirkninger pd utdanning og bgr
brukes som referansepunkt for a vurdere effekter innenfor utdanning» (2013:45). Effektene
sammenlignes med alternative innovasjoner, og ikke med 0, som ville vaert ingen handling. Nesten all
handling virker, men noen innovasjoner virker bedre enn andre sett i forhold til alternative
handlinger (2013:48). Effekter fra 0,20 -0,39 innebzerer i Hatties studie liten effekt, mens 0,40 til 0,59
regnes for middels effekt og over 6,00 som stor effekt. Hattie grupperer faktorer for elevprestasjoner
etter eleven, hjemmet, skolen, lereplanen, leereren og undervisningstilneermingene (2013:66).
Denne avhandlingen er mest interessert i hjemmets betydning. «The home can be a nurturing place
for the achievement of students, or it can be a place of low expectations and lack of encouragement
in learning” (Hattie, 2009:61). Hattie trekker fram ulike funn fra de mange metaanalysene han har
undersgkt. «Parents have major effects in terms of the encouragement and expectations that they
transmit to their children» (2009:70). Foreldres ambisjoner og forventninger til barnas
skoleprestasjoner har en effekt pa 0,8 (2009:70,269). Dette betyr mye mer enn andre faktorer i
familien, som familiestrukturer og sosiogkonomisk status. Interesse for hjemmelekser og
skolearbeid, hjelp med lekser og samtaler om skoleprogresjon far en samlet effekt pa 0,38.
Effektstgrrelsen pa hjemmelekser er 0,29. Siden Hattie opererer med et gjennomsnitt for elever fra
grunnskoler, videregaende skoler og hgyskoler kan effektstgrrelsen variere mye mellom skoleslag.
Han finner effektstgrrelsen neer null for hjemmelekser for grunnskoleelever (2013:46). Skolens

bidrag kan knyttes til rektorer «who see themselves as instructional leaders at the helm of schools».

32



De som setter klare undervisningsmal og hgye forventninger til bade larere og elever har mest

innflytelse pa elevenes resultater (Hattie, 2009:107).

En annan metastudie som relasjonspedagogikken stgtter seg til nar det gjelder elevers laeringsutbytte
sett i sammenheng med leererens kompetanse, konkluderer med at leererens relasjonskompetanse,
regelledelseskompetanse® og didaktikkompetanse bidrar mest til leering (Nordenbo mfl., gjengitt i
Spurkeland, 2011:18). Forskerne i denne studien mener resultatene bgr fa konsekvenser for
leererutdanning og for praksis i skolen. Relasjonskompetanse blir lite vektlagt i laererutdanning og
yrkesutgvelse. Studenter, leererutdannere og rektorer skulle pa en skala fra 1 (helt uenig) til 6 (helt
enig) ta stilling til 24 pastander om laererutdanningens resultatkvaliteter, og for utsagnet god
kompetanse om skole/hjem-samarbeid skaret de i gjennomsnitt henholdsvis 2,96 - 3,4 -2,6”. Denne
pastanden fikk lavest skare for alle gruppene (Finne, Jensberg, Aaslid, Haugsbakken, Mathiesen &
Mordal,2011:72). Utsagnet gikk ikke direkte pa relasjoner, men skole-hjemsamarbeid er basert pa
relasjoner, sa vi kan anta at den lave skaren har sammenheng med manglende vektlegging av

relasjoner.

Begge de refererte metaundersgkelsene poengterer at hvis laereren skal lykkes bedre ma
relasjonskompetansen styrkes. Spurkeland papeker at siden leereren ma betraktes som en leder ma
han utvikle lederegenskaper som gjer at mennesker gnsker & bli ledet av han. «En laerer uten
tillitsfulle relasjoner til sine elever er som en strgmforsyning uten linjenett. Ingenting nar fram selv
om strgmkilden er aldri sa sterk. Det kan faktisk oppsta sa sterk motstand at ethvert
overfgringsforsgk blir avledet» (Spurkeland, 2011:15). Relasjonskompetanse er anerkjent innen
lederutdanning. Spurkeland gnsker a bruke sin erfaring med ledertrening og organisasjonsutvikling
for a hjelpe pedagoger med a skape gode relasjoner til sine viktige medspillere. Laerere trenger mer

menneskekunnskap for a fremme samhandling med foreldre.

Spurkeland er opptatt av skolens utfordringer med hvordan forbedre elevenes prestasjonsresultater
og hvordan gjennomfgre tilpasset undervisning, og han vektlegger relasjonens betydning i forholdet
mellom elev og lxrer, og mellom laerer og foreldre. Spurkeland hevder at laererens
relasjonskompetanse er sa avgjgrende for at tillitsrelasjoner til elever, foreldre og kolleger kan
utvikles, at mennesker med lav relasjonskompetanse ikke burde fa slippe til i skolen (2011:14).
Leerere trenger a dyktiggjgres for 3 mestre samspillet. Relasjonspedagogikken legger som premiss at
barn og unge lzerer best fra, og sammen med, personer der relasjonene har en gjensidig positiv

kvalitet, og at den preges av tillit og trygghet. Hvis laerer har positive relasjoner til eleven vil ofte

*®| denne sammenhengen forstatt som det a lede hele klassens undervisningsarbeid ved & vaere en synlig leder.
%’ For studenter: n=3300, for leererutdannere: n=610, for rektorer: n=1087
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elevens gode forhold til lzereren formidles til foreldrene, og det vil igjen pavirke foreldres forhold til
lereren. Negative relasjoner til en elev vil kunne fgre til et vanskelig forhold ogsa til elevens
foreldre. Pedagogen ma mestre nzerhet til andre, og vaere individorientert. Han ma sette seg inn i
foreldrenes situasjon, og Spurkeland trekker fram Lggstrups etiske fordring som ideal (gjengitt i
Spurkeland,2011:13). Lzereren profesjonaliseres gjennom a utvikle sin relasjonskompetanse, og
relasjonen blir baerebjelken i laeringsarbeidet. En laerer uten gode foreldrerelasjoner er en svekket
leder for en klasse. For at foreldre skal bli moralske primaerrelasjoner; de som fungerer slik at de er
nyttige og gode for en elevs trivsel og leering, ma de engasjeres positivt i samhandling (Spurkeland,
2011). | forholdet mellom pasient og behandler er relasjonens betydning mye mer vektlagt.
Mottakelighet for behandlers pavirkning og innflytelse gj@r leering bedre. Behandler ma gi pasienten
tro pa egen mestring, vise empati, ha toleranse for fglelser og unnga konfrontasjoner som skaper
negative relasjoner (Wormnes, 2013). Spurkeland trekker fram fglelsenes plass i kommunikasjon, og
viktigheten av utvikling av emosjonell modenhet (2009). «Pa det emosjonelle omraddet, der sansning
og affekt hersker, er verken forstaelse eller virkelig kommunikasjon mulig, bare spredning av

emosjoner» ( Vygotskij, 2001:28).

3.2 Dialog

Dialog er et sentralt begrep nar vi er opptatt av kvaliteten pa mellommenneskelige relasjoner.
Samtalen mellom skole og hjem skal ifglge stortingsmeldinger og Leereplanverket for
Kunnskapslgftet, kjennetegnes av dialog, likeverd og god og gjensidig kommunikasjon
(Lereplanverket for Kunnskapslgftet, 2006, Tveit,2013:6). «P.g.a. ulike stastader og holdningar, er
det ikkje unaturleg at det i dette mgtet ogsa kan oppsta konfliktar. For a kunne Igyse dei, ma det vere
ein dialog basert pa gjensidig tillit og respekt» (St.meld.nr.14 (1997-1998): kap.5). Kvalitet i skolen
framhever flere steder betydningen av «god dialog mellom foreldre og leerere« uten a definere klart
hva som kjennetegner denne dialogen (St.meld. nr. 31 (2007-2008)). Tveit finner i sin
doktoravhandling at laerer og foresatte mgter utfordringer nar de skal sette idealet om dialog ut i
praksis, og at dette idealet bgr diskuteres siden leerere og foresatte ikke har dialog som eksklusivt
ideal. «<How is the ideal of dialogue described and practised by teachers and parents”? (Tveit,
2010:38). Resultatene hennes antyder ogsa «that the conversations between school and home are
challenging for the participants and that more knowledge on this is needed (Tveit, 2010:61). Foreldre
inntar ulike posisjoner, som byr pa ulike utfordringer, i samtale med den profesjonelle. «Foreldre

som besgker» kommer til samtaler fordi de er palagt det, og @nsker a vaere i fred uten a delta i
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endringsarbeid (Drugli & Onsgien, 2010:137). De gar ikke inn i samtalen for a vaere i dialog. Med

henvisning til Habermas sier Tveit at

i en deliberativ samtale®® ma alle involverte ha lik mulighet til & delta p& en likeverdig mate,
og deltakerne ma unnga maktmisbruk. Samtalen ma veere orientert mot at en skal oppna en
felles forstaelse, partene ma begrunne sine standpunkter og vare apen for & endre
standpunkt dersom de fgler seg overbevist av den andres argumenter. Det som sies ma vaere
sant og riktig, og deltakerne i samtalen ma veaere oppriktige (Tveit,2013:6).

Denne beskrivelsen av en deliberativ samtale synes & samsvare bra med de kjennetegn offentlige

dokumenter gnsker samtalen mellom skole og hjem skal ha; gjensidig tillit og respekt, dialog, likeverd
og god og gjensidig kommunikasjon. | drgftingen vil vi undersgke hvorvidt denne form for samtale
kan fungere i et skole- hjemsamarbeid. Spurkeland minner om at dialog ikke utgjgr all samtale vi skal
ha, men er verktgy nar kjernearbeidet i ledelse, relasjonsbygging og problemlgsning, skal utfgres
(Spurkeland, 2009:85). Spurkeland sier dialogens hensikt er a avklare, knytte band og skape respekt.
«A fglge andre inn i deres problemer og personlige utfordringer er noe som trenger trening i empati
og innlevelse» (2011:64). Ledere bgr trenes i aktiv lytting, sparreteknikk og dialog, sier han.
Invitasjonskraft kaller han den medvirkningsforventningen den enkelte deltaker fgler at han blir mgtt
med fra de andre i gruppen, og utgjgr en stor del av motivasjonen. For a bli en bedre dialogpartner
kan man laere teknikker, som & vaere bevisst med & bekrefte og anerkjenne andre, men man ma gve

for & endre atferden sin. Dialogen leter etter en felles virkelighetsoppfatning (2009: 73).

Drugli & Onsgien skriver om gode dialoger i vanskelige foreldresamtaler (2010). Samtaler er en av
metodene lerer og foreldre har til 3 fremme samarbeidet dem imellom. De vektlegger betydningen
av a3 jobbe aktivt med a sikre en positiv samarbeidsrelasjon for a skape tillit, og vedlikeholde
samhandlingen for & komme i en gjensidig posisjon til hverandre som gjgr at ogsa vanskelige tema

kan snakkes om.

3.3 Partnerskap- “PARENTS/CARERS AS PARTNERS IN SCHOOLING “

Partnerskap forutsetter konkrete og gjensidige forpliktelser mellom hjem og skole, drgfting
av mal og verdier, vilje til forhandlinger og kompromiss. Videre innebeerer det bytte av
informasjon og kompetanse, medbestemmelse og medansvar for resultater. | denne
forbindelse trengs det ogsa en beredskap for de tilfeller der den gjensidige forpliktelsen ikke
blir oppfylt pa en tilfredsstillende mate (Beck & Vestre, 2008:52)

28 Begrepet brukes f.eks i Eriksen, E.,O0. & Weigard, J. (1999): Jiirgen Habermas' teori om politikk og samfunn,
Fagbokforlaget,der temaet er hvorfor vi ma forstd demokrati som en form for offentlig samtale eller
deliberasjon. Jeg har ikke gatt inn i primaerkilden og studert Habermas sin forstaelse av deliberasjon.
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Siden Ringer i vann (RIV)*® arrangerer studieturer til New Zealand fant jeg det naturlig 8 undersgke
Oceania sin tilnaerming til foreldresamarbeid. “The ACT (Australian Capital Territory) Department of
Education and Training (DET)” har utarbeidet “PARENTS/CARERS AS PARTNERS IN SCHOOLING”*

I "

(ACT, 2001), som sin “policy” for skole-hjemsamarbeid. “Policies” skal “succinctly articulate the
Directorate's position, provide a framework for action and ensure a consistent approach to our day-
to-activities and decision-making. Policies may be supported by procedures, manuals or guidelines.”
(ACT, u.3). Dette skrivet henvender seg til alle medlemmer av The ACT Department of Education and
Training, og alle skoler, og den inkluderer generelle prinsipp som foreldre blir oppmuntret til a fglge i

arbeidet med 3 stgtte elevens laering (ACT, 2001:1).

| konklusjonen presiseres at The Community Partnerships and School Improvement Section of DET
(Department of Education and Training) har en rekke ressurser til & hjelpe skoler i implementeringen
av denne politikken. De tiloyr a stgtte spesielle prosjekter skolen har. Videre oppmuntres bade
leerere, foreldre/foresatte og samfunnsborgere til a dele sine initiativ med denne seksjonen, som da

vil spre ideer mellom ACT- skolesamfunn (ACT, 2001:10).

Hensikten med deres politikk for skole-hjemsamarbeidet er & fremme foreldre/foresattes deltakelse i
a stptte barnas «education». Pa norsk og dansk oversettes gjerne «education» med utdannelse® ,
men begrepet rommer ofte bade undervisning, oppdragelse og danning. Videre vil de utvikle et
rammeverk for effektivt partnerskap med foreldre/foresatte bade pa systemniva og i skoler.
Forstaelsen av foreldre som «first educators» for barna, og dermed deres rett til deltakelse i barnas
skolegang, framheves som hgyt gnskelig da foreldredeltakelse forbedrer kommunikasjonen mellom
hjem og klasserom, og gker sosiale og utdanningsmessige resultater for barna. Mangfoldet av sosio-

kulturell og spraklig ulikhet barn og foreldre bringer til skolen, gagner skolene (DET, 2001:1-2).

Partnerskap definers som “a mutually respectful and responsive relationship in which goals are
shared and the assumption of goodwill exists. It also implies participation in decision-making or an
ability to influence decisions” (ACT, 2001:1). Rammene for foreldreinvolvering skal sette en i stand til
a planlegge mer samlende strategier for a forbedre foreldredeltakelse. De anerkjenner foreldres rett

til at deres meninger blir respektert og overveid, inkludert behovet for a bli mgtt med sensitivitet i

» "Ringer i Vann”(RIV) er navnet pa skoleutviklingsprosjektet i Askgy kommune 2007-2011, med Flggstad

&Helle som eksterne konsulenter, mer informasjon pa http://www.ringerivann.no
%0 Parents/Carers as Partners in Schooling PCP200109 er den unike identifisering av dette dokumentet. Den
oppdaterte og gjeldende versjon vil veere lokalisert pa http://www.det.act.gov.au

* Eks Biesta (2009): Good Education in an Age of Measurement er oversatt til GOD UTDANNELSE | MALINGENS
TIDSALDER-etik, politik,demokrati.
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forhold til rettigheter, og rollen til foreldre med ulikt omsorgsansvar. Grunnlaget for at barna skal
lykkes med skolegangen er foreldres grunnleggende ansvar for & stgtte barna bade i den generelle
leringen gjennom barne-og ungdomsarene, og med leksearbeidet. Rammene framhever
kommunikasjon, forstatt som en to-veis prosess der «regular, meaningful dialogue initiated by both
parents/carers and staff», bade formell og uformell, som ett av de mest grunnleggende elementer i &

stgtte skole- hjem-partnerskap.

Alle foreldre har kunnskaper, ferdigheter og ressurser som stgtter barna sin laering pa skolen, og
foreldre har en sterk supplerende rolle i barnas laring og oppfegrsel. Effektivt partnerskap fremmer
elevers laering, og bidrar til det generelle klimaet og skoleutviklingen, og blir verdsatt og oppmuntret
pa alle niva i systemet. Pa systemnivd er malet er a anerkjenne, oppmuntre og utvide
foreldredeltakelsen ved & skape omgivelser der laerere og foreldre behandler hverandre med
gjensidig respekt, og der ulike oppfatninger blir diskutert for a finne Igsninger. Man vil inkludere
foreldre i & ta beslutninger pa skole og systemnivd ved & drgfte utdanningspolitikk og
skoleutviklingssaker med foreldrerepresentanter. Man skal fremme presis og relevant
kommunikasjon om elevframgang med respekt for ulikhetene og de ulike behov i familiene. De vil
utvikle system, skoleprogram og strategier som oppmuntrer og hjelper foreldre til aktiv deltakelse i
barnets utdannelse, bade pa skolen og hjemme. De vil stgtte program og aktiviteter laget for a
utvikle foreldreferdigheter, skaffe informasjon om fordeler ved foreldredeltakelse og forbedre

ferdigheter til lserere og foreldre i & utvikle effektive skole-hjem-partnerskap.

Hva som er ansvaret til henholdsvis departementet, rektor, lzerere og foreldre er tydeliggjort. Laerere
skal anerkjenne at alle foreldre har positive styrker som bidrar til sitt barns laering. De skal respektere
ulike familiebakgrunner og kulturer og deres bidrag til barnets lzering. Videre skal de oppmuntre
foreldreinvolvering i barnas leering og gi rad for a stgtte omgivelsene, gi informasjon om prestasjoner
og framgang til barnet og gi muligheter for toveis kommunikasjon. Foreldre skal «comply with all
relevant policies, procedures and guidelines, and the principals™ directives that pertain to visitors
when they enter to school” (ACT, 2001:4). Det fglger med en sjekkliste for skolens tilrettelegging av
foreldreengasjement der ett av punktene er hvilke aktiviteter de har for a feire foreldreinvolvering

(ACT, 2001).
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3.4 Presentasjon av ulike kommunikasjonskanaler for skole-hjemkontakt

| utgangspunktet gjengis her hvordan egen skole kommuniserer med foreldre pa skoleniva; den
formelle kontakten. | tillegg har foreldre og leerere uformell kontakt. Skolen leverer ut informasjon i
papirformat med tanke pd at ikke alle foreldre har tilgang til internett. Alle foreldre far
informasjonshefter, skriv om turdager og treningsplaner (lekseplaner) som ranselpost. En
leeringsplattform brukes bade til & organisere elevenes digitale arbeid, og til samarbeid og
kommunikasjon. P& var skole bruker vi itslearning, og i faget foreldrerommet finner foreldre
arsplaner, timeplaner og treningsplaner for hver klasse. | tillegg finner de bl. a. handlingsplaner,

resultat fra brukerundersgkelsene®?, meldeskjema for mobbing og referat fra FAU.

Skolen opprettet egen facebookside® august 2010. Siden er &pen for alle, men bare rektor kan legge
ut oppslag. Oppslag gir informasjon av typen paminnelse om a svare pa Foreldreundersgkelsen, sgke
plass pa SFO og bestille skolegenser. | tillegg kommer hyggelige meldinger om spesielle aktiviteter
elevene har vaert med pa. Flest trykk pa liker’, pr mai 2013, har et oppslag med bilde og tekst fra
faget Mat og Helse der elevene har kokkekamp. 38 har vist at de har likt dette pr 01.05.13. Oppslaget
29.04.13 med teksten «Engasjerte foreldre diskuterer Plan for foreldreengasjement ved Trzaeet skule
pa kveldens FAU -mgte. Foreldre som stiller opp, involverer seg i leeringsarbeidet og snakkar positivt

om skule og leering betyr ein forskjell for elevane vare!» hadde 26 liker pr 01.05.13.

For & fremme gnsket om mer foreldreengasjement i elevens laeringsarbeid har oppslagene fra april
2013 fatt mye sterkere fokus pa fag. Utdrag fra sommerhilsen 21.06.13 er «Takk for godt
leeringsarbeid og samarbeid i aret som var! Hugs at sommarferie er skulefri, ikkje laeringsfri.(...)
Skuleferie,men ikkje lzerefri ferie! (...) Laering kan paga heile tida, det er ikkje noko som ma vere knytt
opp mot skulens lokale. (....) Lesing bgr gjerast helst litt kvar dag. (...)Bruk matematikk ved a lage
billeikar (...)Snakk engelsk». Mange laerere og andre skolefolk er blant de 38 som liker oppslaget, sa
det er ikke bare forelde som viser interesse ved & vise at de har lest ved 8 kommentere med a like.

Alle foreldre deltar ikke pa facebook.

*? Elevundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen. Ligger pé http://www.udir.no/

% https://www.facebook.com/pages/Tr%C3%A6et-skule/137219182982054 ?fref=ts

> pg facebookoppslag kan man trykke pa liker, kommenter eller del. Andre kan se hvem som har trykket pa
liker.
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4.0 Skole-hjemsamarbeid

Dette kapittelet tar for seg kjennetegn pa og utfordringer i skole-hjemsamarbeid basert pa
foreldremeninger om norsk skole, hovedsakelig fra Lidén (1997) ,Nordahl & Skilbrei (2002), Baeck
(2007) og Beck & Vestre (2008) sin forskning. Resultater fra Foreldreundersgkelser’” fra egen skole
pa to utvalgte punkt, kommenteres spesielt fordi det kan veere med & belyse foreldre og leereres ulike
tolkninger av hva som er tydelige forventninger. Bakgrunnen for egen skole sin satsing for a gke
foreldreengasjementet, og egen kommune sin skriftliggjgring av satsing pa skole-hjemsamarbeid,
presenteres til slutt i dette kapittelet. Forskning som kartlegger norske foreldres synspunkter pa
samarbeidet er valgt for senere & kunne sammenlighe utvalgte temaer med empiri knyttet til
foreldregruppen pa egen skole. Beck & Vestre gjennomfgrte en kvantitativ undersgkelse der formalet
var a undersgke et utvalg med tilstrekkelig antall informanter til 8 kunne generalisere resultatene til
a gjelde norske foreldres meninger om skolen. Godt utdannete middelklasseforeldre med middels
inntekt, bosatt i distrikts-Norge (mindre sentralt bosatte) er betydelig overrepresentert i deres
nettoutvalg®® i forhold til populasjonen, som er alle elever i landet pa de trinn de undersgkte (Beck &
Vestre,2008 :tabell 2.2). En slik skjevhet sier de kan forventes a ha gyldighet til sammenlignbare
utvalg i annen samfunnsvitenskap, og at deres nettoutvalg har «god kvalitet i forhold til de
undersgkte problemstillinger for norske foreldre med barn i grunnskolealder» (Beck &
Vestre,2008:17). Dette er bakgrunnen for at jeg valgte denne undersgkelsen som sentral nar jeg
skulle finne undersgkelser & sammenligne eget materiale med. Generelle kjennetegn pa skole-
hjemsamarbeidet tas med fordi man i praksis ikke kan isolere elevens faglige utvikling fra elevens
totale situasjon. Hvis man ikke har et velfungerende generelt skole-hjemsamarbeid i bunnen, kan
man neppe fa et godt samarbeid basert pa fag. Avhandlingen vil likevel prgve a trekke ut

foreldresynspunkter spesifikt pa faglig samarbeid. Innledningsvis skrives litt generelt om

foreldresamarbeid for @ minne om formalet med kontakten.

Formalet med skole-hjemsamarbeid er a bidra til elevens faglige og sosiale utvikling. Eleven skal veere
i sentrum. Et godt foreldresamarbeid blir omtalt som ressurs for skolens utvikling av gode
leeringsmiljg  som vil gi laeringsresultat. Ved & henvise til Nordahl og Hattie sier
Utdanningsdirektoratet at «forskningsbasert kunnskap om foreldrenes betydning for

skoleprestasjoner gir gode argumenter for at skolen bgr samarbeide naert og godt med foreldrene i

* Foreldreunderspkelsen er en nasjonal brukerundersgkelse der foreldre i grunnskolen svarer elektronisk pa
sp@rsmal om hvordan de oppfatter barnas laeringsmiljg. Hentet 28.04.13 pa
http://www.udir.no/Laringsmiljo/Elevundersokelsen/Sporsmalene-i-undersokelsene/Sporsmala-fra-
Foreldreundersokinga/

** De haren svarprosent pa 53.
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grunnoppleaeringen» (Utdanningsdirektoratet, 2010A:2). Nasjonalt henvises til Nordahls forskning om
foreldrenes grad av tilfredshet med og deltakelse i foreldresamarbeidet (Meld.St. 18 (2010-
2011):60). Nordahl har veert involvert i mange prosjekter knyttet til skole-hjemsamarbeid (Nordahl,
2000, Nordahl & Skilbrei, 2002, 2003a,2003b,2004 ,2010), og han er fagansvarlig for
etterutdanningskurs i skole-hjemsamarbeid®. Ett av Nordahls budskap er at forskning viser stor
avstand mellom idealer og realiteter i samarbeidet, og at det derfor er store forbedringsmuligheter.
«Skal samfunnet lykkes med de mal som er satt for grunnoppleeringen i Norge, er det en betingelse
at det iverksettes et neaert og reelt samarbeid mellom hjem og skole (Nordahl, 2007:170). Jeg har
funnet to masteravhandlinger (Skogholt, 2012, Lyngvaer, 2008), som begge baserer sine funn primaert
pa forskning av Nordahl. De finner at kontakten mellom laerer og foreldre synes & vaere preget av
informasjon og ikke dialog. Empirien til Nordahl er fra for LKO6 (Lereplanverket for Kunnskapslgftet,
2006). OECD (udatert) presiserer at man bgr utvikle samarbeidet med foreldre og skole. Utfordringen
blir hvordan man skal komme videre fra & konstatere at samarbeidet ma bedres til iverksetting av

tiltak som fgrer til et bedre samarbeid.

4.1 Norske foreldres vurderinger av skolen

Mitt fokus er & fa tak i norske foreldres synspunkter pa skole-hjemsamarbeid, primart om
involvering i barnas leeringsarbeid. Hva foreldre selv mener om egen involvering i barnas
leeringsarbeid blir viktig for @ kunne gi skolen bedre mulighet for a ta foreldregruppen pa alvor.
Samarbeidet kan slik bygges pa stgrre grad av forstaelse for den andre part. Forskning jeg har funnet
er opptatt av det generelle skole-hjemsamarbeidet og ikke spesifikt samarbeid om fag. Spgrsmal om

faglige samarbeid er derfor bare del av undersgkelsene.

4.1.1 Foreldre er usikre pa skolens forventninger til dem

Beck & Vestre er interessert i om endringer i skole og samfunn pavirker foreldres forhold og
forventninger til skolen, og hensikten med deres nasjonale underspkelse blant foreldre med barn i
grunnskolen, er a gi et bredt bilde av foreldres oppfatninger (2008:11). | fortsettelsen gjengis utvalgte
funn fra deres forskning. Noen av deres funn blir i tillegg presentert som en sammenligning av eget

materiale i kapittel seks. Funn fra Lidén (1997) og Baeck (2007) vil veere med a utfylle norske foreldres

7 Etterutdanning i skole — hjem samarbeid i videregaende opplaering: Hggskolen i Hedmark. Hentet pa
http://www.hihm.no/Kurs-og-oppdrag/Fagomraader/Skole-og-barnehage/Ped/Skole-hjem-samarbeid
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vurderinger av samarbeidet med skolen. Nar det gjelder foreldres erfaringer med a bli hgrt av skolen
svarer 5 % nei, og 21 % vet ikke pa spgrsmal om foreldresynspunkter tillegges vekt (Beck &
Vestre,2008). Back sier foreldre opplever at de blir mgtt med vennlighet og imgtekommenhet for
sine innspill til laererne, men at det ikke skjer noe med forslagene deres, og at mange foreldre er
usikre pa skolens forventninger og ikke helt vet hvordan de skal involvere seg. Skolen oppleves som
lukket og leererne som distanserte (2007). «Foreldre flest har inntrykk av at skolen (laererne) er
lydhgre for deres synspunkter (70 % i grunnskolen som helhet). (...)Det er ogsa grunn til 8 merke seg
den store gruppen vet ikke som kan tolkes i retning av at foreldrene er usikre pa hvor de har
leererne» (Beck & Vestre,2008:45). 1/4 rapporterer redsel for a klage av frykt for at det kan ga ut over
deres barn i form av f.eks. represalier® (Beck & Vestre,2008:47). Over 40 % har klaget pa ett eller
annet (Beck & Vestre,2008: fig.5.3). «Det er positivt at halvparten mener at skolen prgvde a rette pa
forholdene. P& den annen side er det nesten 1/3 som har opplevd at klagen ikke ble tatt alvorlig
(bagatelliserende eller avvisende holdning)» (Beck & Vestre,2008:46). Pa smaskoletrinnet mener 8 %
av foreldre, og pa ungdomstrinnet 15 %, at leererne er imot foreldreengasjement (Beck &

Vestre,2008:49).

leg tar her med resultater fra Foreldreundersgkelsen pa egen skole for & sammenligne
foreldregruppen over tre ar. Det vil veere interessant @ se om svarprosentene har endret seg etter at
skolen har hatt fokus pa gkt foreldreengasjement. Svarprosenten er 88 (var 2011), 90 (var 2012) og
85 ( hgst 2013) pa undersgkelsene for egen barneskole mot 53 ( var 2012) og 58 prosent (hgst 2013)
for kommunen. Kommunen sliter med fa svar fra ungdomsskoleforeldre. De fire ungdomsskolene vil

trekke gjennomsnittet for de totalt 17 skolene i kommunen ned.

Figur 4.1 : Foreldreunderspkelsens svar pa Jeg/vi er usikre pa hvilke forventninger skolen har til meg/oss nar det gjelder
samarbeid med skolen

Heltenic [ Dehisenic M Verken enigelieruenic 00 Delvisuznic [ Hah venig

(Askay kommune)s — T35

(Tra=et shule - Vr 2011)4 145%

{#skay kommune)}d) Jeg/vi er usikre 9%
pa hvilke forventninger skolen...
e

(Trazet skule}d) Jeg/vier usikre
pa hvilke farventninger skalen h...

* De spurte om foreldre noen gang hadde klaget pa lzerere eller skoleforhold uten a skille mellom formelle/
uformelle klager.
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Diagrammet viser i prosent hvor mange foreldre som er (lest fra venstre) helt enig (lys bla), delvis enig (grenn),
verken enig eller uenig (lilla), delvis uenig (rgd) eller helt uenig (mgrk bld) i at de er usikre pa hvilke
forventninger skolen har til dem nar det gjelder samarbeidet. De to gverste radene gjelder 2012, og den tredje
gjelder for egen skole 2011. De to nederste radene er fra Foreldreundersgkelsen som ble gjennomfgrt hgsten
2013. n=ca. 110.

Diagrammet viser at i Igpet av de tre undersgkelsene vi har data fra, skarer en stadig mindre andel
foreldre, pa egen skole, at de er helt uenig i utsagnet (i prosent: for henholdsvis 2011,2012 og 2013
skarer de 26,3 - 29,1 - 36,2). Slar vi sammen helt uenig og delvis uenig, og kaller dette for et positivt
svar, ser vi at andelen foreldre som er sikre pa forventningene ligger rundt 50 %,med en mindre
gkning for hvert ar (i prosent: fra 46 til 50 til 52,4 for 2011,2012 og 2013). Slar vi sammen helt enig
og delvis enig, og kaller det et negativt svar, finner vi at andelen foreldre som har oppgitt at de er
usikre pa forventningene gikk kraftig ned fra 2011 til 2012 (i prosent: fra 39,5 til 28,2), men litt opp
igjen fra 2012 til 2013 (til 30,4%). Vi legger spesielt merke til at andelen som svarer mest negativt, de
som er helt enig i at de er usikre pa forventningene, gkte fra 6,4 % i 2012 til 13,3 % i 2013. Dette
mulige paradokset at foreldre har blitt mer usikre samtidig som skolen har prgvd & presisere

forventningene til dem, kommer vi tilbake til i drgftingen (kap.8.1.2).

Figur 4.2 : Foreldreundersgkelsens svar pa Som foreldre/foresatte tar vi ikke si fra om hva vi mener om leereren og skolen
av frykt for at det skal ga ut over mitt/vart barn

Heltenig [l Delvis enic [l Verken enig efler uenic il Delvisvenig [l Hek venig

(Askay kommune])5— 5%

{Trzeet skule)5—5 5%

(Traset skule - Var 2011)5—  10,5%

(Askay kommune)e) Som foreldre/foresatts
tor vi ikke si fra om hv...

{Tra=et skule)e) Som foreldre/foresatte
tar

vi ikke si fraom hva ... .77

Diagrammet viser i prosent hvor mange foreldre som er (lest fra venstre) helt enig (lys bla), delvis enig (grenn),
verken enig eller uenig (lilla), delvis uenig (rg@d) eller helt uenig (mgrk bla) i at de ikke t@r si fra om hva de mener
om lzaereren og skolen av frykt for at det skal ga ut over deres barn. De to gverste radene gjelder 2012, og den
tredje gjelder for egen skole 2011. De to nederste radene er fra Foreldreundersgkelsen som ble gjennomfgrt
hgsten 2013. n=ca. 110.

Slar vi sammen helt enig og delvis enig viser diagrammet at i Igpet av de tre undersgkelsene vi har
data fra, skarer en stadig mindre andel foreldre, pa egen skole, at de ikke tgr si fra om hva de mener
om laereren og skolen av frykt for at det skal ga ut over deres barn (i prosent: for henholdsvis

2011,2012 og 2013 skarer de 17,1 - 15,5 - 9,5). Slar visammen helt uenig og delvis uenig ligger
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andelen foreldre noksa stabilt rundt 75 %. Tre av fire tgr si fra. Omtrent 10 % tgr ikke si sa mye. Dette

resultatet kommer vi ogsa tilbake til i drgftingen.

4.1.2 Foreldres oppfatning av skolens syn pa dem som foreldre

Avhandlingen tar med synspunkter pa hvordan foreldre tror skolen oppfatter dem. For laerere kan
dette veere nyttig tilbakemelding i forhold til hvilke forutinntatte meninger og holdninger foreldre

kan ha til dem. Tabellen under er hentet fra Beck & Vestre (2008: tabell 5.8).

Figur 4.3 : Ulike foreldreroller med utgangspunkt i foreldres oppfatning av hvordan de tror skolen ser foreldrerollen.

Pastand 4.trinn | 7.trinn | 10.trinn | Totalt
Samarbeidspartner. Samvirke-modell. Foreldre ses som aktive 95 85 78 85
samarbeidspartnere og en ressurs.

Forbruker. Konsumentmodell.Foreldre ses som passive 8 16 28 18
tjenestemottakere eller forbrukere.

Samfunnsmandat. Profesjonsmodell. Skolen har et gitt 9 16 23 17
samfunnsmandat og foreldre ma ikke blande seg i driften.

Problem. Sarinteresse-modellen. Foreldre er et problem fordi de 7 10 17 12
tenker bare pa sitt eget barn.

Likegyldige. Abdikasjons-modellen. Foreldre er stort sett likegyldige | 5 8 14 10
til hva som foregar pa skolen.

Antall som har svart 140 160 194 494

Tabellen viser foreldres oppfatning av hvordan de tror skolen ser foreldrerollen. Prosent enige i referert
pastand er fordelt etter klassetrinn. Det kunne krysses av for flere alternativ, og summen blir derfor mer enn
100. N=494.

Resultatene tyder pa at foreldre oppfatter at skolen er relativt positiv til 8 samarbeide med dem sa
lenge barna er sma. Pa slutten av ungdomsskolen mener nesten hver fjerde forelder at skolen ikke er
interessert i aktivt samarbeid. Tendensen er at jo eldre eleven er, jo mindre tror foreldre at skolen er
interessert i samarbeid. Na trenger ikke det bety at de er like negative til laerernes vilje til samarbeid.
17 % av foreldre tror at skolen mener foreldre ikke skal blande seg inn i driften, og like mange at
skolen ser pa foreldre som forbrukere av tjenesten de leverer. 1 av 10 svarer at fglgende pastand er
dekkende for deres erfaring: Jeg tror lzererne er imot at foreldre skal engasjere seqg i skolens arbeid,

og 12 % tror at skolen ser pa foreldre som problem.
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4.1.3 Hvor enige er foreldre med leereren nar det gjelder undervisning og oppdragelse? (i
%, n=494)

Figur 4.4 : Hvor enige er foreldre med lzereren nar det gjelder undervisning og oppdragelse?

4.trinn 7.trinn
Enig 77 66
Bade-og 22 32
Uenig 1 2

Tabellen viser i prosent hvor enig/uenig foreldre er med leererne nar det gjelder undervisning og oppdragelse
(Beck & Vestre, 2008: etter figur 5.6).

Data tyder pa at far er noe mer kritisk enn mor, men selv om en del er kritiske til enkelte leerere, sier
likevel de fleste at de generelt har et godt forhold til laererne pa skolen (Beck & Vestre, 2008: 58).

Av de som er uenige med laererne oppgir 23 % konflikt i forhold til lzerernes holdning eller atferd,
mens 31% sier de opplever konflikt i forhold til undervisningens innhold. Det er bare 3 % av
foreldrene som er direkte uenige med laererne. | dette materialet utgjgr det 15 foreldre. 1/3 av
foreldrene rapporterte pa slutten av mellomtrinnet at de ikke alltid er enige med laereren; sa

muligheter til diskusjoner skulle vaere til stede.

4.1.4 Foreldres tilfredshet med skolen (i %, n=494)

Figur 4.5 : Foreldres tilfredshet med skolen.

1.Generell tilfredshet med skolen | Barnetrinn Ungdomstrinn
Godt forngyd 63 47

Passe forngyd 33 46

Misforngyd 4 7

2. Ja, forngyd med leering i 86 77

skolefagene

3. Ja, forngyd med barnets sosiale | 94 87

utvikling

Tabellen viser for punkt 1 hvor forngyd, i prosent, foreldre er med skolen generelt sett. Punkt 2 og 3 viser hvor
mange prosent foreldre som svarer bekreftende pa at de er forngyd med laering i skolefagene og barnets
sosiale utvikling (Beck & Vestre, 2008: etter tabell 5.12).

Foreldre med barn pa barnetrinnet er mest forngyd, bade generelt og med hensyn til skolefaglig
leering og sosial utvikling. 37 % pa barnetrinnet er enten misforngyd eller sann passe forngyd.
Foreldres tilbakemelding her er at de er mer forngyd med barnets sosiale utvikling enn med den

faglige leeringen.
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4.1.5 Foreldres vurderinger av samarbeidet med skolen

Formalet med Lidéns rapport var & kartlegge og analysere faktorer som har sarlig betydning for
hvordan samarbeidet foregar, og rapporten® vektlegger erfaringer som blir gjort i det daglige
arbeidet i skolen og i hjemmet (1997). Hun har fokus pa barnet, men analyse av foreldrenes
vurderinger av samarbeidet utgjor en vesentlig del av rapporten. Spgrreskjemaundersgkelsen hennes
har en svarprosent pa 50 % etter to purringer og ekstra purring til noen av skolene. Hun antar utfra
svarene at undersgkelsen gjenspeiler et spesielt utsnitt av foreldrene. «Disse kan antas & vaere mer
positivt innstilte til skolen eller mer opptatt av skolesaker enn gjennomsnittet». Nar hun
sammenligner resultatene med andre nordiske underspkelser om foreldreperspektivet pa skolen,
skiller ikke hennes underspkelse seg dramatisk fra det bildet disse gir. (Lidén, 1997:22-23).

Lidén vil synliggjgre sider ved samarbeidet som setter «viktige forutsetninger for kommunikasjon og
deltakelse,innflytelse og medbestemmelse» (1997:10). Fra oppsummeringen av foreldres vurderinger
finner hun at bare et fatall av foreldrene uttrykker direkte misngye med samarbeidet, men at de
fleste mener samarbeidet kan forbedres. Foreldrene vektlegger drgfting av og informasjon om eget
barns trivsel og prestasjoner, samt bidrag til godt klassemiljp som de viktigste sidene ved
samarbeidet mens foreldrenes pavirkning av skolens organisering og arbeid, og eget bidrag i
undervisningen er lavest rangert. Bare et mindretall av foreldrene gnsker gkt innflytelse pa skolens
arbeidsformer, organisering og undervisningsopplegg. Foreldrene mener at foreldremgtene kan bli
bedre, men de fleste foreldrene er forngyd med konferansetimene. To tredjedeler av foreldrene

gnsker a bruke noe mer tid pa samarbeidet. (Lidén, 1997:69).

Foreldrerepresentanter i Lidéns forskning papeker at nar det gjelder skole-hjemsamarbeid sa er det
slik at det i liten grad gis « reell mulighet for dialog mellom foreldre og leerere, dialog bade om hva
samarbeidet skal handle om og hvilke premisser vi tenker og handler ut fra (..) —det er
kommunikasjonen det ma arbeides med (1997:104). Informantene hennes sier foreldre har meninger
om skolen og reagerer pa hendelser og praksis, men de er redde for at ubehagelige spgrsmal fra dem
kan fa direkte konsekvenser for leerernes forhold til barnet. De trekker ogsa fram at hvis det er reell
uenighet eller konflikter blir det vanskelig a fa til en god kommunikasjon, og bade foreldre og laerere
kan oppleve seg sarbare. «Det er derfor mange viktige spgrsmal som ikke gj@res til tema for samtaler

mellom laerere og foreldre. Mange av disse temaene krever en dialogform med stgrre likeverd

¥ pg oppdrag av Grunnskoleavdelingen i Kirke-,undervisnings- og forskningsdepartementet.
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mellom deltakerne og apenhet for a finne fram til nye Igsninger. | tillegg til den samarbeidsstrukturen

som allerede finnes bgr nye uformelle kommunikasjonsformer utvikles «(1997:105).

| Lidéns undersgkelse hadde 25% erfaring fra Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU), og 10% fra Skolens
samarbeidsutvalg (SU). Hvis det stemmer at de mest positive og engasjerte er de som har svart pa
skjemaet, kan det tyde pa at denne gruppen er villige til 3 bruke tid pa samarbeidet med skolen, men
de @nsker ikke & bidra mer aktivt inn i undervisningen. Vi star igjen med spgrsmalet om hva de
mindre engasjerte foreldrene mener. Er de like forngyd med samarbeidet slik det fungerer, og er de
villig til & bruke mer tid pd kontakten med skolen? Er det noe med selve formen pa skole-
hjemsamarbeidet som hindrer dem? Hvilke hindringer ligger i veien for kommunikasjon, deltakelse,

innflytelse og medbestemmelse? Disse sp@grsmalene blir belyst i drgftingen.

4.2 Utfordringer i skole-hjemsamarbeid

Samarbeidet mellom hjem og skole settes mest pa prgve nar elevene mistrives pa skolen, blir
borte fra skolen, viser negativ atferd, har en utfordrende hjemmesituasjon eller utsettes for
mobbing og trakassering av medelever eller lzerere. Et vellykket hjem—skole-samarbeid
krever evner til 3 handtere kompliserte relasjoner. Det krever at ansatte pa skolen og i ulike
stgttetjenester har innsikt i elevenes situasjon og har kunnskap og kompetanse om hvilke
hensyn og mekanismer som er viktige i Igsningen av motsetninger og konflikter. Meld. St. 22
(2010-2011:109).

| dette kapittelet skisseres noen av utfordringene i skole-hjemsamarbeidet. Vi ser pa delevalueringer
av to utviklingsprosjekt om samarbeidet mellom hjem og skole for a fa kjennskap til noen av
utfordringene; Det vanskelige samarbeidet (Nordahl & Skilbrei,2002) og Sammen for en bedre skole
(Helggy & Homme, 2012). Videre ser vi pa hvilke barrierer foreldre opplever problematiske i forhold
til 3@ involvere seg sa mye som de gjerne vil (Back, 2007). S3a avsluttes kapittelet med hvilke

konsekvenser kravet om at foreldre skal engasjere seg mer i elevens laeringsarbeid kan fa.

4.2.1 Det vanskelige samarbeidet

Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) gjennomfgrte i 1999 et utviklingsprosjekt om samarbeidet

mellom hjem og skole (2011). Hensikten var a utvikle dialogen og samarbeidet for blant annet a
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bidra til et bedre laeringsmiljp for elevene. Nordahl® har presentert resultater fra
kartleggingsundersgkelsen®, som ble gjennomfgrt fgr utviklingsprosjektet ble igangsatt, for a si noe
om hva som kjennetegnet samarbeidet i utvalgte prosjektkommuner®’. Vurderingsgrunnlaget for
kartleggingsundersgkelsen var de nasjonale malsettingene om skole-hjemsamarbeidet.
Hovedfunnene var at samarbeidet bar preg av mye og relevant informasjon, og lite dialog, dreftinger
og medbestemmelse, noe som ikke samsvarer med de nasjonale malene. Likeverd og gjensidighet
preget dermed ikke samarbeidet, og leererne hadde den reelle makten. Foreldremedvirkningen
syntes & avta med elevenes alder, og fedre samarbeidet lite med skolen. Undersgkelsen viste at
foreldres opplevelse av samarbeidet med skolen ble pavirket av det sosiale miljget mellom
foreldrene. Det tyder pa at en sammensveiset foreldregruppe kan bidra til mer gjensidighet og
likeverdighet i samarbeidet med skolen. Det formelle samarbeidet, giennom klassekontakter, FAU
(Foreldreradets arbeidsutvalg) og SU (Skolens samarbeidsutvalg), fungerte primart som
informasjonskanaler. Halvparten av foreldrene i undersgkelsen var usikre pa hvilke forventninger
skolen hadde til dem nar det gjaldt samarbeid med skolen. 9,4 % svarte stemmer svaert godt eller
ganske godt pa pastanden om at de har sa darlig kjennskap til skolen og lzererne at de ikke involverer
seg eller sier ifra hvis de er uenige, og 12 % svarte stemmer svart godt eller ganske godt pa
pastanden om at de som foreldre ikke tgr si ifra om hva de mener om lzererne og skolen av frykt for
at dette skal ga ut over deres barn (Nordahl & Skilbrei, 2002:Tab.6.6). En FAU- representant sier «Og
sa er det dessverre veldig mange som ikke tgr a fronte ting fordi det kan ga utover ungen din. Alts3,
hvis vi nad gar inn og styrer, eller gar inn og gir beskjed om ting som ikke fungerer sa veldig bra — en
leerer som ikke gjor jobben sin — sa kan det ga utover ungen min. Det er veldig mange dessverre. (...)

Sann skal det ikke vaere» (Meld. St. 22 (2010-2011:109).

Oppsummert viste undersgkelsen at det var en relativt stor avstand mellom idealer og realiteter i
samarbeidet. Nasjonale intensjoner om at foreldre og laerere skal veere sammen i arbeidet om
elevens laering og utvikling, syntes ikke 3 bli realisert i praksis. Foreldre hadde i liten grad
medbestemmelse pa pedagogiske spgrsmal. Nordahl presiserer at de nasjonale malsettingene er
ambisigse mal for skolen, og at de kan vaere svaert utfordrende a realisere sammen med alle andre
mal og oppgaver skolen har (Nordahl,2000:7-9, 2007). Skolen har ansvar for a ta initiativ og
engasjere foreldrene, bade i forhold til pedagogiske og sosiale forhold, men samarbeidet skal ikke
drives pa skolens premisser alene. Foreldre ma ta aktivt del i samarbeidet, og man ma forvente at de

engasjerer seg bade i forhold til eget barn og pa klasse- og skoleniva (Nordahl,2000). FUG gnsket

“* Nordahl ledet evalueringen, som ble utfgrt av NOVA (Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og
aldring).

*! N=ca 640, varierer noe fra spgrsmal til spgrsmal.

* Atte kommuner i Nordland og Oppland fylke.
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konkrete tiltak for gkt foreldremedvirkning i skolene. Evalueringsrapporten viser at det har veert
vanskelig a finne aktiviteter som har gkt dialogen om og foreldremedvirkningen i det pedagogiske
innholdet i skolen. Hensikten med evalueringen var ikke bare a8 dokumentere prosjektet, men ogsa a
formidle en forstaelse av resultatene til alle med interesse for foreldremedvirkning i skolen (Nordahl
& Skilbrei, 2002). Utgangspunktet for prosjektet var mangel pa reelt samarbeid i skolen. Mange av
prosjektskolene begynte prosessen med a forbedre den uformelle kontakten mellom laerere og
foreldre, men foreldrene fikk i varierende grad planlegge disse sosiale treffene. Flere skolefolk som
ble intervjuet, mente at fgrst matte foreldre bli kjent med hverandre, sa fa kunnskap om sine
rettigheter i mgte med skolen og deretter gis selvtillit ved a slippe til. Flere lzerere og rektorer la vekt
pa at foreldres uvilie mot & delta i utformingen av det faglige pa skolen, skyldtes
mindreverdighetskomplekser og darlige erfaringer med skolen. Nordahl & Skilbrei hevder laerere
«opprettholder og kanskje forsterker sitt hegemoni i forhold til foreldrene». Ut fra intensjonene med
prosjektet burde det kanskje forventes at foreldre fikk delta mer i drgftinger og beslutninger om
leeringsmiljget, undervisningen og oppdragelsen i skolen(2002:52,53). Nordahl & Skilbrei finner at
skolens noe negative bilde av foreldres engasjement kan vaere feilaktig fordi foreldre i undersgkelser
svarer at de stgtter og felger opp barnas skolegang selv om foreldrene synes lite pa skolen. Selv om
foreldre kan skare seg selv bedre enn det er grunnlag for, viser resultatene en gjennomgaende
positiv innstilling (2002). Etter prosjektperioden pa 3 ar ble det gjennomfgrt en ny
kartleggingsundersgkelse med de samme spgrsmalene, for a undersgke i hvilken grad tiltakene
hadde fgrt til gkt foreldremedvirkning. Man fant at 8,3 % fremdeles hadde sa darlig kjennskap til
skolen og lzererne at de ikke involverte seg eller sa ifra hvis de var uenige, og 9,8 % ikke turte si ifra
om hva de mente om laererne og skolen av frykt for at dette skulle ga ut over deres barn (2002:tabell

6.6). Det kan indikere at det er grupper av foreldre prosjektet ikke har nadd.

Ved a sammenligne de kommunene som i noen grad kan vise til positive resultater, med de som ikke
fikk like gode resultater gjennom prosjektet, fant Nordahl & Skilbrei at en skolekultur der lzerere og
rektorer legitimerte egen praksis og posisjon ved a uttrykke at foreldre ikke er likeverdige, gjorde at
noen skoler hadde problemer med a inkludere foreldre. De kommunene som opplevde positive
konsekvenser hadde hatt fokus pa a skape utradisjonelle tiltak for a ufarliggjgre skolen for
foreldrene. De jobbet for & endre holdninger, og det ble formidlet tro pa at foreldre har
forutsetninger for @ medvirke i skolen. Disse kommunene tok tak i konflikter i samarbeidet med

foreldrene. De har hatt ideal om at alle skolens aktgrer skal dra lasset sammen, og samarbeidet med

foreldrene har blitt hele skolens ansvar.

Et hinder i prosjektet var a fa foreldre engasjert. Det ble rapportert at det ofte var enkeltpersoner

som var aktive og drivkraften i samarbeidet, mens de fleste, selv om de stilte opp pa foreldremgter,
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sjelden hadde innspill, men var velvillige. Ifglge Nordahl & Skilbrei ligger det et potensiale i denne
gruppen. Ved a satse mer kan de trekkes mer inn, og de kommunene som hadde klart det var de som
hadde jobbet bevisst med laerernes holdninger. Fatallet av foreldre, de som ikke mgter opp pa
skolen, kan likevel stgtte opp om skolegangen til barnet sitt. Nordahl & Skilbrei oppfattet at mange
som ble intervjuet skyldte pa foreldrene nar de skulle si noe om manglende foreldreengasjement.
Egenskaper ved foreldrene eller den moderne tid, ble brukt som arsak til mangelfullt samarbeid. Det
er fa eksempler i prosjektet der lavt engasjement har blitt grundig analysert for deretter a iverksette
nye tilneerminger. Nordahl & Skilbrei hevder mye handler om holdninger og innstillinger til
foreldrene. Foreldre uttrykte at en gevinst for dem i samarbeidet med skolen kunne vaere at barna
hadde nytte av samarbeidet, bli respektert som foreldre og hgre at det man gjorde var viktig. Rektors
engasjement var ogsa en utfordring. Uten rektors engasjement manglet deltakerne myndighet til 3
skape endringer pa skolen. Foreldrerepresentantene delte skolens perspektiver. Foreldre har ingen
beslutningsmyndighet i sine organer. Nar det oppstar motsetninger og konflikter i samarbeidet kan
det bli utfordrende. Hovedomrader som kan skape konflikter er kjgnn, etnisitet og foreldres
utdanningsniva. Nordahl & Skilbrei spgr hvordan skolen skal samarbeide med foreldre som ikke gj@r
det som forventes? Hvordan mgte denne gruppen pa en hensiktsmessig mate? Hvilken rolle spiller

foreldres utdannelse, prioriterer de annerledes? Hva skal foreldre medvirke til?

4.2.2 Sammen for en bedre skole

2009 iverksatte Utdanningsdirektoratet Bedre Leeringsmiljg som et femarig satsingsprosjekt med
formal a fremme et godt og inkluderende laeringsmiljg. Skole-hjemsamarbeid var ett av fem omrader
skolene kunne sgke prosjektmidler innenfor. A finne suksesskriteriene for & fa foreldre til & bidra til 3
gke elevens motivasjon, innsats og laering i samarbeid med skolen er hensikten med evalueringen av
Bedre lzringsmiljg. Foreldre var ikke informanter, og det er skolenes oppfatninger av hvordan
foreldre kan bidra til & motivere elevens motivasjon, innsats og laering som evalueres (Helggy &
Homme, 2012). Delrapporten sgker a identifisere noen kritiske faktorer i skole-hjemsamarbeidet, og
finner nye utfordinger i det direkte samarbeidet ved at foreldre stiller mer rettighetsbaserte krav til
skolen. Formulering av kompetansemal pa lekseplaner skal gjgre det lettere for foreldre a fglge opp
barnas laering, men informantene hevder at det ikke er selvsagt at forelder dermed er aktive i
elevens hjemmearbeid og sjekker om de lzerere det somforventes. At foreldre tar stgrre ansvar for
barnas leering innebzerer forventninger om en ny foreldrerolle (Helggy & Homme, 2012:19). En
annen kritisk faktor er at bade larere og foreldre er usikre pa rollefordelingen i samarbeidet.

Skriftlige kontrakter har vaert et forsgk pa rolleavklaring av plikter og ansvar. Rapporten viser til at
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ved en skole i undersgkelsen skrev flertallet under en slik kontrakt, mens et mindretall vegret seg.
Forholdet til noen av hjemmene som ikke skrev under, gikk i sta. Rektor ved skolen sa at elever fra
disse hjemmene ble farget av foreldres holdninger, og fikk problemer da hun kom inn i klasserommet
deres. Hun mente foreldre burde kommet direkte til ledelsen, og eventuelt tatt konsekvenser av sine
holdninger og byttet skole. Rektor vurderte «a dra pa hjemmebesgk og eventuelt informere
foreldrene om at skoleeier kunne involveres dersom kontrakten ikke ble signert» (Helggy & Homme,
2012:20). Utfordringer i det representative skole-hjemsamarbeidet ble ogsa trukket fram som kritisk
faktor. Flere skoler slet med samarbeidet med FAU, som skoleinformantene mente var for uengasjert
eller for ensidig opptatt av dugnader. Foreldremgtene ble framhevet som preget av informasjon og
manglende dialog. For & mgte disse utfordringene ville skolene begynne med a involvere foreldrene.
Forste steg skulle veere a utarbeide gjensidige rolleforventninger mellom skole og hjem som
utgangspunkt for utarbeiding av skolekontrakt. En skolesjef uttaler at foreldre «skal ogsd ha noen
forpliktelser, for eksempel, snakke pent om skolen til sine barn». (Helggy & Homme, 2012:22). |
startfasen var elever, leerere og foreldre sentrale. Intensjonen var & engasjere, leere opp, involvere og

forplikte foreldrene i utforming og planlegging av konkrete tiltak.

4.2.3 Barrierer som vanskeliggjor foreldredeltakelse

Foreldre med hgy utdanning involverer seg i stgrre grad enn foreldre med lavere utdanning; de
snakker mer om skolen og om lekser med barna sine og de hjelper mer til med leksene, de deltar
hyppigere pa foreldrekonferanser, foreldremgter og apen dag og andre arrangementer i regi av
skolen. De er lettere a rekruttere til FAU, skolekomitéer og til & vaere foreldrekontakt, og de er i

stgrre grad villige til a bidra enda mer inn i skolen enn de allerede gjgr (Baeck,2007).

«Maktdimensjonen er dpenbar,(...) Laererne representerer systemet, skolen, og har derfor makt til &
definere hva som er etterstrebelsesverdig og hva som ikke er det» (Baeck,2007:103). Tveit finner ogsa
at utfordringer i skole-hjemsamarbeidet knyttes til maktforskjeller mellom laerer og foresatte

(2013:6).

4.2.4 Foreldres ulike mulighet til delaktighet i elevens laeringsarbeid

«Intensjonen med Kunnskapslgftet er a bedre de faglige resultatene i norsk skole» (Bakken &
Seippel,2012:7). Begrunnelser for gkt foreldreengasjement blir da 3 hjelpe elevene til 3 fa et lgft i

leeringsutbytte slik at de forbedrer sine faglige resultater.

50



Ifglge hjemmesiden har «NOVA® utviklet seg til & bli et av de sentrale skoleforskningsmiljgene i
Norge». Administrativt er instituttet underlagt Kunnskapsdepartementet. NOVA «leverer viktige
kunnskapsbidrag om skolehverdagen, laeringsmiljp og sosial ulikhet i laeringsutbytte» (NOVA,
udatert). Framgangsrike skoler under Kunnskapslgftet undersgker** hva som kjennetegner skoler
med resultatmessig framgang etter innfgring av K06. Som mal pa resultatutvikling brukes elevenes
eksamensresultater i de skriftlige fagene engelsk, norsk og matematikk. Analysene viser at det er en
del fellestrekk ved de skolene som har hatt den mest positive karakterutviklingen. «Den viktigste
fellesnevneren er at elevene opplever lzeringsmiljget som spesielt godt. Dessuten er foreldrenes
utdanningsniva og inntekt hgyere enn vanlig» (Bakken & Seippel,2012:51). Notatet understreker at
«det er en tendens til at desto stgrre framgang skolene har hatt, desto hgyere sosiogkonomisk
status®™ har foreldrene». Utslagene stgtter funn i evaluering av Kunnskapslgftet der malet var &
undersgke om K06 kan veere et bidrag til & redusere sosiale forskjeller i leringsutbytte pa
ungdomstrinnet; bl.a. mellom elever med ulik sosiogkonomisk familiebakgrunn. (Bakken &
Seippel,2012:37). En av flere mulige forklaringer til denne gkte forskjellen er foreldrenes rolle. Stadig
flere foreldre synes det er viktig at kunnskapsnivaet i skolen gker, og denne holdningen er sterkere jo
hgyere utdanning foreldre har. Kunnskapslgftet har fgrt til at «skolen i enda st@rre grad enn tidligere
styrker og belgnner den type ferdigheter og kunnskap som fgrst og fremst fyller arbeidsdagen til den
velutdannete middel- og overklassen, til de som hver dag jobber med a skrive, lese og regne, som
driver med intellektuell og symbolsk virksomhet. Reformens krav til elevene spiller sa a si pa lag med

akkurat hva disse sosiale sjiktene kan» (Bakken & Elstad,2012:244).

«Prinsippet om «likeverdig» opplaering er grunnleggende i norsk skole, og alle etterkrigstidens
skolereformer har gnsket a begrense betydningen av «byrd» — de omstendighetene en er fgdt inn i —
for de resultatene elevene oppnar i skolen» (Bakken & Elstad,2012:25). | Stortingsmelding 16 kan
man lese at ulikheter i laeringsutbytte begynner i smabarnsalderen (Bakken & Elstad 2012a). Blant
enkeltfagene har det saerlig veert en gkning i den sosiogkonomiske ulikheten i karakterene i

matematikk og de praktisk-estetiske fagene (Bakken & Elstad, 2012).

Hattie understreker sprakets betydning:

** NOVA; Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring, er et statlig sosialforskningsinstitutt med
formal a drive forskning og utviklingsarbeid som kan bidra til gkt kunnskap om sosiale forhold og
endringsprosesser.

o Analysene baserer seg pa et omfattende materiale der de sammenlikner avgangselever i en periode fgr
Kunnskapslgftet ble innfgrt (2003—-06)med en periode etter at reformen hadde vart et par ar (2009-11).

* De vanligste malene pa sosiogkonomisk posisjon er utdanning, yrke og inntekt.
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A major concern is that some parents know how to speak the language of schooling and thus
provide an advantage for their children during the school years, and others do not know this
language, which can be a major barrier to the home making a contribution to achievement
(Hattie, 2009:61).

Skolen og hjemmene ma kommunisere slik at de kan snakke samme sprak og formidle de samme
forventningene; slik at elevene slipper & leve i to verdener (Hattie,2013:110). Tveit finner i sin
forskning at en utfordring i skole-hjemsamarbeidet handler om hvordan dialogen praktiseres.
Samtalen utfordres «gjennom at det er en risiko for at involvering av foresatte bidrar til a
reprodusere sosiale forskjeller og utfordringer knyttet til at leerere og foresatte har forskjellig

perspektiv» (2013:6).

4.3 Presentasjon av egen skoles fokus pa skole-hjemsamarbeid

Skolen har satt i gang tiltak for a g¢ke foreldreengasjementet i forhold til elevers laering. Norske
foreldre kommer til orde i den arlige Foreldreundersagkelsen der de har mulighet til a svare digitalt pa
spgrsmal om hvordan de oppfatter elevens laeringsmiljg, og hvordan samarbeidet mellom hjem og
skole fungerer. Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) ved skolen har valgt punktet stgtte fra foreldre®,
med underpunkt: Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan vi kan hjelpe barnet mitt/vdart med
skolegangen, som fokusomrade 12/13. Pa dette punktet skaret skolen 3,58" . Bade FAU og skolen
tolket resultatet som sa darlig at punktet ble valgt som viktig & forbedre. FAU laget en tiltaksplan der
foreldrene gnsket kurs med fokus pa ulike fag/emner pa foreldremegter slik at de lettere kunne hjelpe
barna sine. Foreldre, representert ved FAU, gnsket a bidra i laeringsarbeidet til eleven, men presiserte
at de trengte veiledning for a bli i stand til dette. Foreldre har gjennom FAU tidligere ogsa gitt uttrykk
for at de gnsker en annen rolle enn passive mottakere av informasjon fra skolen, og innspillene deres
resulterte i en standard for foreldremgter som alle skulle fglge opp. Foreldremgter skulle na
planlegges sammen med klassekontaktene, og foreldrene skulle inviteres til 8 delta med kompetanse
inn i undervisningen. Laering skulle viktiggjgres for foreldre, og skolens forventninger tydeliggjgres
slik at foreldre fulgte opp elevens skolearbeid. Laerer skulle vise helt konkret hva foreldre kunne bidra
med for 3 hjelpe eleven med lekser. Foreldrene gnsket et praksisnaert og konkret mgte der de fikk

vite noe om hverdagen i klasserommet, og hva de kunne gjgre for a fglge opp.

a6 Utsagnet er hentet fra Utdanningsdirektoratets foreldreundersgkelse, punkt 7. Sist oppdatert varen 2011
http://www.udir.no/Upload/Brukerundersokelser/Sporsmal/5/Foreldreundersokelsen_sporsmal bm.pdf?epsla

nguage=no Hentet 07.01.13

v pa en skala der de krysser for 1,2,3,4 eller 5, der 5 betyr mest forngyd. Gjennomsnittet for kommunen var

3,49.
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4.4 Egen kommunes skriftliggjgring av satsing pa skole-hjemsamarbeid

Min skole er del av Askgyskolen der alle 17 grunnskolene i kommunen skal ha en viss felles profil; et
resultat av at Askgy kommune har gjennomfgrt skoleutviklingsprosjektet Helhetlig skoleutvikling der
Ringer i vann® har bidratt med ekstern konsulentbistand 2009-2012. Derfor tenker jeg det vil veere
naturlig & undersgke hvilke planer kommunen har utarbeidet om skole-hjem samarbeidet. | fglge
Kvalitetsmelding skole 2012 fortsetter utviklingsprosjektet ut 2014, og det er planlagt flere samlinger
for ledere og laerere der fokus pa skole-hjemsamarbeid er ett av tre hovedfokus. (Askgy kommune,
2012b:43). «Det vil bli satt ned en arbeidsgruppe for a skriftliggjgre sentrale fgringer i det videre

arbeidet med dialog omkring elevenes laringsarbeid « (Askgy kommune, 2012b.:55).

Undervisningsavdelingens Felles 4-arig handlingsplan 2010-2014, som er en konkretisering av
Sektorplan skole 2010-2013 (Askgy kommune, 2010), har SKOLE-HJEM SAMARBEID OG DEMOKRATI
som ett av sju fokusomrader. Ett av tre utviklingsomrader innen skole-hjemsamarbeid og demokrati

er dialog. Videre er to av utviklingsomradet dialog sine konkrete malsetninger at

Alle skoler skal ta i bruk itslearning som digital leeringsplattform som gir informasjon, innsyn i
resultater og dialog om laeringsarbeidet i henhold til sentrale fgringer.

Skolenes tilbakemeldinger til foreldregruppen pa elev-og foreldreundersgkelsen skal
inneholde bade resultatene, refleksjon omkring resultatene og skolens forslag til tiltak for
forbedring. Skolens ulike fora; elevrad, FAU og skolemiljgutvalg skal vaere med i refleksjons-
og tiltaksprosessen.( Felles 4-arig handlingsplan:13)

Fristen for disse malene er henholdsvis 010713 og arlig innen 0106. lJeg gnsker a fa svar pa om
kommunen har noen felles standard for kvalitetssikring av skole-hjem samarbeidet, og hvordan

tiltakene for forbedring kommer til uttrykk i skolehverdagen.

*® Ringer i Vann (RIV) er navnet p& skoleutviklingsprosjektet i Askgy kommune 2007-2011, med Flggstad &Helle
som eksterne konsulenter, mer informasjon pa http://www.ringerivann.no
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5.0 Metodiske tilneerminger og beskrivelser av undersgkelsenes
opplegg

| dette kapittelet presenteres de ulike metodene som er brukt for a skaffe kunnskap om hvordan
skolen kan legge til rette for at foreldre kan bli mer involvert i eget barns faglige utvikling, og legge til
rette for at foreldre og leerere kan samhandle mer om elevens leering. Jeg har valgt a innhente data
fra mange ulike respondenter for a belyse aspekt ved skole- hjemsamarbeid fra ulike vinklinger. Jeg
bruker begrepet respondent og informant synonymt om de som blir intervjuet. Min tilnaerming til
intervju-»objekt» er at de ikke bare bidrar med a svare pa spgrsmal og gi informasjon, men at
intervjuer og respondent gjennom samtale kan komme fram til tanker ingen av oss hadde tenkt
ferdig pa forhand. «Medforsker» og «medlem» brukes ogsa nar forsker ser pd respondenten som en
aktiv og skapende part. Hvordan forsker tolker rollen til respondenter far konsekvenser for synet pa
intervjuet og pa hvordan intervjudata kan tolkes og analyseres (Ryen, 2002:17). Ved a vaere tett pa
praksis gnsket jeg andre innspill enn jeg kunne fatt kun gjennom litteraturstudier. Fronesis/phronesis
er en handlingsorientert kunnskapsform der etiske vurderinger star sentralt (Fuglestad, 2007,
Wivestad, 2009). Karakteristisk for fronetisk forskning er fokus pa praksis. Konkrete eksempler er en
naturlig presentasjonsmate av denne type forskning, i kontrast til generaliserende og teoretiserende
framstillinger (Fuglestad,2007:13). Foreldrene blir viktige informanter for mitt forskningsspgrsmal, da
jeg onsker egen empiri for a belyse foreldrenes opplevelse av reell samhandling og dialog.

Presentasjon av data fra intervju og spgrreskjema far relativt stor plass.

| innledningen understreket jeg at retningen for avhandlingen har skiftet underveis i prosessen fordi
jeg ved a ga dypere inn i enkeltdeler har fatt en annen forstdelse ogsa av helheten. At fokus skifter
fra del til helhet, forstatt som at nye innfallsvinkler endrer totalforstaelsen av problemstillingen,
samsvarer med hermeneutikk som filosofisk begrunnet forskningstradisjon der det subjektive trekkes
inn i prosessen med 3 utvikle kunnskap. | trad med Gadamers videreutvikling av hermeneutikken
vektlegger jeg betydningen av forskerens forforstaelse som viktig i fortolkningsprosessen. Seerlig nar
man forsker pa egen praksis blir det viktig a reflektere over hvordan analysene og tolkningene man
gjor er pavirket av erfaringene man baerer med inn i prosessen. Det kan vaere vanskelig & skape en
distanse til et felt man kjenner godt, og dermed er emosjonelt preget av. Kritiske synspunkter som
kan komme fram i spgrreskjema eller andre intervju kan oppfattes som en personlig kritikk, og det
kan hindre at man gar inn i dialog med svarene pa en apen nok mate. Begrepsvaliditeten, «grad av
samsvar mellom begrepet slik det er definert teoretisk, og begrepet slik vi har lykkes med a

operasjonalisere det», blir avgjgrende (Kleven, Hjardemaal & Tveit,2011:87). Spraket, og dermed
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kvaliteten pa kommunikasjonen, blir vesentlig innen fortolkende vitenskap (Kleven, Hjardemaal &

Tveit,2011:195).

5.1 Mixed methods design

For a skaffe kunnskap om hvordan skolen kan legge til rette for at foreldre kan bli mer involvert i eget
barns faglige utvikling, og legge til rette for at foreldre og leerere kan samhandle mer om elevens
leering, vil jeg kombinere en kvalitativ og kvantitativ tilnaerming (Lund, 2005:116). Jeg vil bruke
«mixed methods» (Kleven, Hjardemaal & Tveit,2011:20), , sékalt metodetriangulering, som gir en
bedre forstdelse av et forskningsproblem enn kvalitative eller kvantitative data alene (Creswell,

2012:22).

Refleksjon over egen rolle i forskningen kalles refleksivitetsprosessen. Forskeren pavirker
forskningsprosessen, tolkningen av materialet, og er del av den sosiale verden han studerer.
Prosessene pavirker ogsa aksjonsforskeren. (Lund, Postholm & Skeie, 2010:180g 25). Jeg prover & ha
en bevissthet om hvordan mine tolkninger er avhengige av egen forforstdelse. All forskning
innebaerer utvelgelse, analyse og tolkning. Forskeren ma veere apen for at egne antakelser kan
endres. Steen-Olsen drgfter en modell for «det refleksive forskningsblikket». Et refleksivt
forskningsblikk og en refleksiv forskningsetikk viser betydningen av a ta alle signaler pa alvor
underveis i forskningsprosjektet, og at det er viktig & ta hensyn til andres ve og vel. Refleksivitet
betyr ikke det samme som refleksjon, fordi begrepet har lite med rene kognisjoner a gjgre. Metodisk
refleksivitet handler om forskerens innvirkning pa forskningsfeltet, og krever at man retter kritiske
blikk mot sitt eget stasted, og hvordan dette preger egne analyser (Steen-Olsen, 2010). | trad med
dette vil jeg prgve a innta en selvransakende holdning til meg selv som forsker. Jeg gar ikke inn i
forskningsfeltet skole- hjemsamarbeid pa en objektiv mate. Siden jeg jobber som leerer, og dermed
far fortlgpende nye erfaringer med foreldresamarbeid, vil det ikke vaere mulig a skape en distanse til
forskningsfeltet der mine personlige opplevelser i mgte med foreldre ikke vil vaere del av mine
tolkninger. Jeg har ogsa tidligere erfaringer bade som elev og som mor til tre skolebarn. Andres
erfaringer med skole- hjemsamarbeid, formidlet gjennom litteratur og kolleger, har ogsa veert med a
pavirke mine holdninger til foreldre. Det kritiske blikket blir forsgkt integrert bade i presentasjon og

tolkning av materialet, og beskrivelser fra forskningsprosessen.

«Analyser starter med en gang forskeren entrer forskningsfeltet (Postholm, 2005), men et innsamlet

materiale fastholder handlingene, slik at de kan lgftes fram og reflekteres over pa nytt» (Lund,
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Postholm & Skeie, 2010). Det kvantitative bidraget vil vaere resultater pa Foreldreundersgkelsen. En
del av dataene fra spgrreundersgkelsen til foreldre ved egen skole er kvantitative, men de ma
kategoriseres og analyseres. En kritisk tilnserming kjennetegner bade kvalitativ og kvantitativ

innfallsvinkel (Lund, 2005:116).

Forskningsspgrsmalet skal styre valg av metode, og som metode regnes ogsa de framgangsmatene
man bruker for & bearbeide empiri. Selve skriveprosessen er en sentral del av det
forskningsmetodiske arbeidet innenfor en kvalitativ tradisjon (Fuglestad, 2007:41,138f). |
skrivesituasjonen vil forskeren sette praksis og refleksjoner rundt denne inn i en teoretisk
sammenheng slik at teori og praksis forenes i en endelig tekst (Postholm & Moen, 2009:49). Ved a
skrive far man dermed hjelp til @ innta et metaperspektiv pa egne erfaringer. Forskningsmessige
utfordringer i kvalitativ forskning kan vaere vekslingen mellom deltakelse og observasjon, naerhet og
distanse, spranget mellom analyse og handling, og forholdet mellom teori og praksis (Lund, Postholm
& Skeie, 2010:9). Feltforskning tilhgrer en kvalitativ forskningstradisjon. Feltet mitt er egen skole;
med bade elever, lerere, foreldre og skoleleder som aktive deltakere. Jeg observerer ikke aktgrene,
men deltar selv som aktiv part for a skaffe kunnskap som belyser samarbeidet mellom lzarer og

foreldre om elevens leringsarbeid.

5.2 Verdsettende aksjonsforskning

Aksjonsforskning og forsknings -og utviklingsarbeid (FoU-arbeid) brukes synonymt av Postholm og
Moen (2009:32). FoU-arbeid kjennetegnes ved at en forsker kommer som ressursperson utenfra for a
lede utviklingsarbeidet, men forskeren og deltakerne er likestilt i den forstand at begge parter skal
leere av prosessen og hverandre. Tiller reserverer begrepet aksjonsforskning til forskernes domene,
og bruker aksjonslaering for den utforskende virksomhet leerere og skoleledere bedriver (Tiller,
2006:50). Bade aksjonsforskning og aksjonslaering har nazer sammenheng med begrepene skolen som
lzerende organisasjon, og pedagogisk utviklingsarbeid. A bruke praksis og erfaringer i
praksisfellesskap som grunnlag for kunnskapsutvikling er sentralt i forsknings-og utviklingsprosjekter.
«l relasjoner med andre prosjektdeltakere er forskeren forpliktet til 3 sette seg inn i deres virkelighet,
verdier og handlinger sa godt det lar seg gjgre» (Lund, Postholm & Skeie, 2010:106-107). En av
oppgavene til en aksjonsforsker er a vaere en padriver i utviklingsprosesser (Lund, Postholm &

Skeie,2010:26).
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En del av mitt prosjekt var a undersgke laeringssamtalens muligheter. Jeg gnsket praktiske erfaringer
ved selv a teste ut leeringssamtaler for & se om foreldre ved a lese loggen etter en faglig samtale
mellom lzerer og elev, ville bli mer engasjerte. | utgangspunktet var det kontaktlaererne som var
palagt disse samtalene, og jeg var dette skolearet faglaerer i matematikk. | Igpet av arbeidet med
avhandlingen ble jeg kontaktleerer, og fikk nye erfaringer med foreldrekontakt. Rektor hadde
permisjon, og fungerte derfor verken som padriver eller samtalepartner i innfgringsfasen av
laeringssamtalene. @kt foreldreengasjement i elevens laeringsarbeid blir et virkemiddel for gkt leering,
og uttesting av leeringssamtale med logg blir i mitt prosjekt en aksjon som tester hvilke muligheter
leeringssamtalen kan gi i denne sammenhengen. Aksjonen hadde et demokratisk utgangspunkt i den
forstand at foreldre har ytret gnske om veiledning for a bli i stand til & gke sin involvering i elevens

lzeringsarbeid.

Skogen bruker Elliot sin praktiske rettledning for gjennomfgring av aksjonsforskningsprosjekt som
utgangspunkt for planlegging, giennomfgring- og rapportering (Fuglseth & Skogen, 2006:176f). Jeg vil
sette mitt prosjekt inn i denne strukturen for a se om prosjektet kan defineres som aksjonsforskning.
Utgangspunktet skal vaere et reelt opplevd behov for endring med beskrivelse av de faktiske forhold.
I mitt tilfelle uttrykte foreldre behov for veiledning for & stgtte elevens laeringsarbeid. Etter
planleggingsdelen kommer neste trinn i prosessen; aksjonen. De aktuelle aktgrene ma involveres, og
praktikere og forskere ma samarbeide. Skogen presiserer at en vellykket implementering krever et
eierforhold til aksjonen av flest mulig aktgrer, og at kompetansehevingen i organisasjonen blir bedre
jo flere som er involvert og laerer underveis i prosjektet (Skogen, 2004). Bruk av leeringssamtale med
logg var implementeringen i min aksjon. Jeg ble en padriver for at kontaktleererne skulle teste ut
samtalene. | praksis brukte vi ulike tidsressurser for a frigjgre tid til samtaler. Jeg var interessert i
foreldres tilbakemeldinger; bade ved spgrreskjemaundersgkelse og ved kommentarer i loggboken.
Foreldrene er ogsa aktgrer i implementeringen av lzeringsloggen, og ved aksjonen fikk de muligheter
til @ ha en mer aktiv rolle enn bare a gjennomfgre tiltak som var palagt dem. De fikk mulighet til a
komme med egne synspunkter pa samtalene. Foreldrene fikk derimot ikke utfyllende informasjon i
forkant om at laeringssamtalene skulle innfgres. De fikk informasjon om laeringssamtalene pa
lekseplanen og pa selve spgrreskjemaet (Vedlegg 3). Videre ble de oppfordret til a8 skrive ned
kommentarer i loggen nar de gjennomgikk den sammen med eleven hjemme. Selv skrev jeg litt om
hensikten med laeringssamtalen i selve loggen foreldrene fikk hjem. Kollegene, som gjennomfgrer

leeringssamtalene, er aktgrer. Elevene, som aktiv part i laeringssamtalene, er ogsa aktgrer.
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Refleksjon og evalueringssfasen er viktig. Bade prosessen og effekten av implementeringen skal
evalueres. Skogen kaller det evaluering som endringsstgtte (Skogen, 2004:96). Han sier betingelsen
for & klassifisere prosjektet som aksjonsforskning er @ ha med evalueringsforskning. Det tar tid 3
implementere noe nytt. Implementeringsfasen varer utover tiden jeg har til radighet innen
avhandlingen skal ferdigstilles. Jeg kan bare evaluere den fgrste runden med laeringssamtaler. Jeg
kan undersgke hva foreldre skriver som tilbakemeldinger i loggen, og snakke med kontaktlaererne
etter at de har gjennomfgrt utviklingssamtalene i var. Leeringsloggen skal snakkes om pa
utviklingssamtalen. Hvorvidt foreldre opplever hjelp til & stgtte eleven med laeringsarbeidet, og
hvorvidt leerer klarer a fglge opp bade samtaler og individuelle avtaler, vil det ta tid a si noe om. Men
en evaluering av de fgrste erfaringene kan fa fram utfordringer, og tvinge fram endringer bade nar
det gjelder rammer og innhold. Mitt prosjekt far en forenklet forskningsbasert evaluering i forhold til
en situasjon der forskere veileder og gjennomfgrer mer utfyllende stastedsanalyser. En forenklet
stastedsanalyse kan baseres pa resultater fra Foreldreunderspgkelsen. Siden foreldre svarte pa to
Foreldreundersgkelser i lgpet av tiden jeg arbeidet med avhandlingen, gir det mulighet for en viss

evaluering av tiltak som ble iverksatt som en aksjon.

Etter dette forstar jeg min rolle som annerledes enn det jeg som leerer kan gjgre i min hverdag. Jeg
inntar en forskerrolle selv om jeg ikke kommer utenfra. Forskning pa egen praksis krever at man tar
et metaperspektiv utover den utforskende virksomheten en laerer driver i en skole som er opptatt av
kontinuerlig kompetanseutvikling. Det refleksive forskerblikket med sgkelys mot seg selv som

forsker, hgrer ikke hjemme i vanlig skoleutvikling. Dermed definerer jeg min rolle som forskerens.

Siden jeg har et reelt gnske om 3 sette foreldre i stand til 3 stgtte barna i leeringsarbeidet, sgker a
ivareta deltakernes ve og vel og prgver a fa alle aktgrer delaktive i prosessen, vager jeg a bruke
begrepet verdsettende aksjonsforskning om mitt prosjekt. Verdsettende aksjonsforskning
kjennetegnes ved at den skaper empowerment (myndiggjgring), den er etisk og bygger pa deltakelse
(Lund, Postholm & Skeie, 2010:27). Som i livet ellers er fine ord og etiske overveielser lettere i
teorien enn i praksis. @nsket om 3 stgtte foreldre kan glemmes i en travel hverdag der laerere lett kan

irritere seg over at lekser ikke blir fulgt opp bedre.

5.3 Spgrreskjemaundersgkelse til foreldre pa egen skole

Ved a gi spgrreskjema (vedlegg 3) til foreldre pa egen skole gnsket jeg a fa svar pa hvilke synspunkter

disse foreldrene har pa hvordan foreldre og lzerere kan samarbeide bedre om elevens lzering, spesielt
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i matematikk. Spgrreskjemaet er bygd opp etter fglgende tema: elevens laeringsarbeid,
leeringssamtale med logg, leringsmal pa treningsplanen (lekseplanen), foreldres holdning til

oppfelging, og dialog og samarbeid mellom lzerer og foreldre om elevens lzringsarbeid.

Jeg valgte a utforme spgrreskjemaet slik at noen av spgrsmalene skulle besvares ved a krysse av for
ferdige svaralternativ. Spgrreskjemaet inneholder ogsa pastander der informantene skulle sette kryss
i forhold til hvor enig de var pa ulike utsagn. Skalaen er fra 1-5; der 1 betyr helt enig og 5 helt uenig.
Teksten helt enig i farste rute, og helt uenig i femte rute er de eneste som star skrevet pa skjemaet.
Dette er samme skala som foreldre kjenner fra Foreldreundersgkelsen, men der star det skrevet fullt
ut; helt enig, delvis enig, verken enig eller uenig, delvis uenig og helt uenig, for hver rute. | ettertid
ser jeg at jeg burde skrevet tekst i alle rutene for a gjgre avkryssingen enklere. Da jeg laget skjemaet
tenkte jeg de skulle krysse av der de plasserte seg i forhold til ytterpunktene. | tillegg til avkryssingen
hadde jeg en apen rad under flere av pastandene med plass til & skrive en begrunnelse for hvorfor de
valgte 3 sette krysset der de gjorde. Tanken var a differensiere skjemaet i den forstand at det skulle
vaere mulig a svare pa de fleste spgrsmalene ved a sette kryss, og samtidig ha mulighet til 3 gi mer

utfyllende begrunnelser for de som gnsket det. Noen spgrsmal hadde ingen svaralternativ.

Jeg valgte spgrreskjema som intervjuform fordi alle foreldre da fikk mulighet til 3 gi tilbakemeldinger
pa elevens laering, og pa samarbeid og dialog med lzerere. | hdp om a na de som er vanskelig & fa i
tale; som kanskje er kritiske eller negative, valgte jeg a dele ut spgrreskjemaet til alle elever pa
utvalgte trinn istedenfor a gjennomfgre noen dybdeintervjuer. Hapet var at foreldre skulle kunne
svare erlig siden undersgkelsen var anonym. Hvordan fa del i foreldres tanker om skole-
hjemsamarbeidet? Laererne ved var skole opplever at foreldre far mye informasjon om hva som skjer
pa skolen, mens mange foreldre rapporterer® at de ikke far nok informasjon. Dette tyder p& svaert
ulik forstaelse mellom foreldregruppen og skolen om hva som er passelig mengde med informasjon.
Sperreskjemaet vil gi noen kvantitative data i den forstand at kategorier kan lages og framstilles i
diagram. Men dataene ma analyseres og tolkes for a kunne kategoriseres. Utfordringen blir 3 lage
mest mulig entydige spgrsmal eller pastander. Inspirasjon til utforming av spgrsmal fikk jeg fra
Foreldreundersgkelsen og fra Beck & Vestre som bruker spgrsmal som i stor grad bygger pa deres
tidligere undersgkelser, og derfor er utprgvd (2008:12). Da jeg etter a ha utformet eget spgrreskjema
leste andre rapporter om skole-hjemsamarbeid, sa jeg at mange av utsagnene der har temmelig lik
formulering som dem jeg brukte (Nordahl & Skilbrei, 2002). Det gj@r at vi lettere kan sammenligne

svar pa de ulike undersgkelsene, og ogsa se dem i et tidsperspektiv.

9 Gjennom Foreldreundersgkelsen.
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Begrepene som brukes i spgrreskjemaet ma operasjonaliseres slik at foreldres oppfattelse av
innholdet i begrepene i stgrst mulig grad samsvarer med min forstaelse av dem. Ved utarbeidelse av
spgrsmal til foreldrene oppstod en formuleringskonflikt. Forskningslitteratur krever sa presis
sprakbruk som mulig, og f@rste utkast til spgrreskjemaet ble preget av lange begrepsdefinisjoner, og
for mange foreldre, ukjente begreper. Rad fra kollega som «testleser» av spgrreskjemaet, fgrte til
forenkling av spraket. Definisjoner ble satt inn underveis i skjemaet istedenfor som en massiv
forsteside som kunne fatt mange til 3 miste bade mot og lyst til 3 svare. Skjemaet ble ganske
omfattende med 33 spgrsmal i tillegg til plass for begrunnelser (vedlegg 3). Jeg var mest interessert i
foreldres kommentarer til matematikkfaget, men valgte & ha med mer generelle spgrsmal om skole-
hjemsamarbeid for lettere a overfgre resultater til andre fag. Dette fordi laeringssamtalene gjelder

alle fag.

leg @nsket 3 fa ut skjemaene f@r foreldre skulle svare pa Foreldreundersgkelsen fordi jeg fryktet at
noen foreldre ikke ville svare pa to undersgkelser samtidig. Derfor hadde ikke alle elevene hatt
leeringssamtale f@r skjiemaene ble levert ut. Senere ble det bestemt at Foreldreundersgkelsen 2013
ble utsatt til hgsten. Hadde jeg visst det ville jeg brukt mer tid pa a forberede og motivere foreldre til
a svare pa spgrreundersgkelsen min, og latt noen foreldre teste ut spgrsmalene. Skjemaene ble delt
ut til alle elever pa 2., 5., 6. og 7. trinn. Hver familie fikk kun ett skjiema, og de skulle fylle ut for den
eldste av sgsken. Grunnen til at 2.trinn ble valgt i tillegg til mellomtrinnet var at det ville vaere

interessant & undersgke om foreldre var mer involvert i de yngste elevenes skolearbeid.

Halvannen uke etter at skjemaene var delt ut, hadde jeg bare fatt 5 svar. Jeg spurte elevene pa
mellomtrinnet om de hadde levert konvolutten hjemme, og om de visste om foreldrene hadde
begynt a svare pa skjemaet. Det stod en paminnelse med informasjon pa lekseplanen i de neste to
ukene. Etter to uker fikk foreldrene en paminnelse om enten a svare pa deler av undersgkelsen, eller
krysse av for hvorfor de hadde valgt ikke a delta i undersgkelsen (Vedlegg 4). Ved a henvise til at FAU
hadde etterlyst mer veiledning fra leererne for a kunne stgtte barna sine mer i skolearbeidet, tenkte
jeg flere ville svare. «Det vil derfor vaere av stor interesse for laererne a vite mer om hva foreldre
gnsker». Fa leverte dette arket tilbake med kryss for hvorfor de ikke hadde svart, men flere leverte
na det opprinnelige sp@rreskjemaet. Jeg spurte i tillegg flere ganger i alle klassene om de hadde med

seg skjemaene, og satte endelig frist til uke 9.

| ettertid leste jeg Lidéns erfaring med en lignende spgrreskjemaundersgkelse. Hun valgte
spgrreskjema for «3a ivareta gnsket om kartlegging av omfang og variasjonsbredde i samarbeidet»
(1997:20). | hennes undersgkelse svarte 50 % (n=249) av de som mottok spgrreskjemaet, og i min

undersgkelse 45 % (n=24). Lidén mener hennes spgrreskjemaundersgkelse kan veere et startsted for
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en oppfelgingsstudie som «bgr bruke andre metoder og spesielt ta sikte pa @ na de foreldrene som
ikke har mest kontakt med skolen. Dette er ngdvendig for a fa tak i innholdet i den antatte
spennvidden i foreldrenes tenkemater og vurderinger» (1997:23). Jeg hadde tro pa at flere foreldre
ville svare til tross for at jeg kjenner meg igjen nar hun skriver at «bade laerere og rektorene jeg har
veert i kontakt med i forbindelse med undersgkelsen er ikke forbauset over at det har veert vanskelig
a fa tilbake svarene fra foreldrene. De har selv daglig erfaring med hvor vanskelig det er a fa foreldre
til & svare pa henvendelser fra skolen» (1997:22). | hennes undersgkelse ble spgrreskjemaene delt ut
pa skolene med ferdig frankert svarkonvolutt adressert tilbake til forskningsinstitusjonen. Foreldrene
mgtte ikke forskeren. Jeg gnsket «spesielt at dere som ikke sier s& mye om hva dere egentlig mener,
vil bruke denne muligheten til & fa frem deres synspunkter. Det er lov 3 veere bade uenig og kritisk til
hva som forventes og kreves» (Vedlegg 2). Jeg hapet at siden undersgkelsen bare skulle kartlegge
egen skole sa ville foreldre veaere mer positive enn om den var del av et stgrre prosjekt. Liden foreslar
a bruke andre metoder uten & komme med alternative forslag. Etter & ha slatt fast at svarprosenten
ble lav bestemte jeg meg for & supplere med invitasjon til diskusjon. Denne samtalen presenteres i

kap.5.4.

5.4 Spgrreskjemaundersgkelse til lzerere pa egen skole

Forankringsfasen i et utviklingsprosjekt vil ha stor betydning for hvorvidt den gnskede utvikling vil bli
implementert pa en mate som vil endre praksis. Jeg gnsket a fa tak i kontaktlaerernes forstaelse for
formalet med & gjennomfgre laeringssamtaler, og hvorvidt leeringssamtaler kan veere et nyttig
redskap for at foreldre skal bli mer involvert i elevens laeringsarbeid. Spgrreskjemaet til
kontaktleererne ble utformet med tanke pa om laeringssamtalene ville kunne oppfylle kriteriene for a
veere underveisvurdering, og hvorvidt samtalene kunne styrke foreldreengasjementet i elevens
leering (vedlegg 5). Mine egne erfaringer med samtalene vil prege spgrsmalsformuleringene. Min
rolle i denne fasen var en padriver-rolle siden jeg trengte erfaringene deres for min evaluering.
Samtidig var dette noe de var palagt a giennomfgre, sa jeg pala dem for sa vidt ikke ekstraarbeid for
min egen avhandling sin del. Jeg fglte meg likevel litt pagaende siden kampen om tiden er et betent
tema for laerere. Ved 3 ta initiativ til egne samtaler, og dele famlende erfaringer, ville jeg senke
terskelen for 3 teste ut laeringssamtalene, som var nytt og ukjent for alle. Ved a stgtte hverandre
kunne vi lzere ved erfaringsdeling. Jeg ville ogsa ha erfaringene for @ kunne diskutere rammer og
begrunnelser med rektor. Tiden var den stgrste barrieren for gjennomfgring av samtalene.

Sykdomsfraveer og mangel pa vikarer hindret ogsa gjennomfgring av samtaler.
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5.5 Intervju

Hensikt og form pa intervjuene presenteres i den rekkefglgen de ble gjennomfgrt.

5.5.1 Intervju A: Fokusgruppeintervju med foreldre

Siden bare 11 foreldre hadde fatt hjem lseringslogg pa det tidspunktet de skulle svare pa
spogrreunderspgkelsen ville jeg gi foreldre en ny mulighet til & uttale seg om sine tanker om
leeringssamtalens muligheter og begrensninger. Alle pa 2.trinn og mellomtrinnet fikk en invitasjon til
a delta i en kreativ hatteprosess (vedlegg 7). Jeg hadde selv hatt leeringssamtaler med samtlige elever
pa ett trinn, gjennomfgrt som en evaluering etter en obligatorisk kartleggingsprgve i matematikk.
Invitasjonen til denne klassen ble lagt sammen med loggboken og sendt hjem. Resten av elevene fikk
invitasjonen sammen med lekseplanen. Av 70 invitasjonsbrev fikk jeg 5 svar innen en uke. | hap om 3
fa nok deltakere til en gruppe, minimum 4, skrev jeg en paminnelse pa neste treningsplan til 5.0g 6.
trinn. Jeg ville ikke purre pa 2.trinn siden jeg ikke underviste de, og ikke til 7.trinn da barna snart er
ferdige pa barneskolen, og vi ikke far fulgt opp laeringssamtalene. Siden jeg tidligere hadde purret pa
spgrreskjemaunderspkelsen, ville jeg ikke veere for pagdende i frykt for at foreldrene skulle fa en
negativ erfaring med & bli tvunget til deltakelse. | hap om & fa flere enn to-tre deltakere ble
invitasjonen til diskusjonsgruppen, etter tips fra en forelder, lagt ut pa skolens facebookside® med

felgende tekst:

Hvordan kan vi hjelpe eleven til bedre leering? Kan skole og hjem finne praktiske og gode
mater a samarbeide pa? DU inviteres til a diskutere og dele erfaringer med andre foreldre.
Leerer Mona Gundersen vil vaere tilstede og lede diskusjonen. TID OG STED: Mandag 6.mai ki
18-20 pa skulen. Velkommen!

Samme invitasjon ble lagt ut pa foreldrerommet pa itslearning, som et siste framstgt for a fa flere

foreldre til 8 komme med sine synspunkter pa skole-hjemsamarbeid.

Intervju av foreldre vil vaere en god metode fordi foreldre er eksperter i forhold til egne erfaringer i
samarbeidet med skolen, og jeg vil ske min kunnskap ved a fa del i disse erfaringene. Jeg tenkte
gruppeintervju kunne gi mulighet for a fa tak i hva engasjerte foreldre tenkte om dialog om
leeringsarbeidet. Fordelen med et fokusgruppeintervju vil veere at samtalen i gruppen kan fa i gang

tankeprosessen til flere, og at nye tanker dermed kan oppsta. De Bonos tenkehattprosess kan veaere

% https://www.facebook.com/pages/Tr%C3%A6et-skule/137219182982054 fref=ts
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en mate 3 organisere samtaler pa (Flggstad og Helle, 2007:148). Felles fokus vil kunne fa fram

kreative Igsninger ingen har tenkt pa tidligere.

5.5.2 Intervju B: Intervju med rektor

Jeg valgte intervju som metode for 3@ fa innblikk i rektors synspunkter pa tiltak for a gke
foreldreengasjementet. Hensikten med a intervjue rektor var a fa en oppsummering av prosessen fra
et opplevd behov for endring av praksis i skole-hjemsamarbeidet fram til et utkast av en forpliktende
samarbeidsavtale mellom hjem og skole. Tanken var at samtalen skulle utvikle seg etter rektors
innspill pa fire temaer som var stikkord i intervjuguiden; informasjonskanaler for a na foreldre,
generelt foreldreengasjement, plan for skole-hjemsamarbeidet og leeringssamtalen. Disse temaene
var sentrale i forhold til min avhandling. Generelt foreldreengasjement ble interessant fordi jeg
hadde hatt en samtale med foreldre (Intervju A) der de var opptatt av manglende oppmgte pa
arrangement. Leeringssamtalen var viktig & fa innspill pa siden jeg hadde testet ut dette tiltaket i
forhold til om det kunne fremme skole-hjemsamarbeid om laeringsarbeidet. Samtalen ble derfor
pavirket av at jeg gnsket innspill i forhold til de tankene jeg selv hadde om foreldresamarbeid. Rektor
henviste ogsa til meg som en av leererne som hadde vaert opptatt av manglende foreldrestgtte i fag
da jeg hadde et sterkt gnske om at foreldre skulle bry seg mer om elevens arbeid i matematikk. Jeg
stod ikke pa utsiden som en ngytral observatgr i arbeidet med 3 utarbeide en forpliktende avtale om
samarbeidet, men jeg erfarte som aktgr at vi matte som skole gjgre noe for a fa foreldre til 3 bry seg
mer om a fglge opp eleven. Samtalen kunne blitt annerledes med andre innfallsvinkler. Da kunne jeg
stilt andre spgrsmal, og rektor kunne kanskje kommet med andre innspill enn de han na delvis ble
styrt til 8 kommentere. Intervjuguiden ble ikke fulgt punkt for punkt, men intervjuet ble lagt opp som
en samtale som fikk retning etter hvilke innskytelser begge parter kom med. Dette skulle motvirke

intervjuers styring, og gi rektor bedre mulighet til 3 bringe sine tanker pa banen.

5.5.3 Intervju C: Intervju med fagsjef skole

For a undersgke tanker pa kommunalt nivd om hvilken rolle foreldrene skal ha i samarbeidet om
leeringsarbeidet, gnsket jeg a intervjue fagsjefen. SKOLE-HJEM SAMARBEID OG DEMOKRATI er
fokusomrade i Sektorplan skole, der en av malsettingene er at “Alle skoler skal ta i bruk itslearning
som digital laeringsplattform som gir informasjon, innsyn i resultater og dialog om laeringsarbeidet i

henhold til sentrale fgringer” (Askgy kommune, 2010:13; min understreking). Jeg er interessert i a
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vite mer om disse fgringene, og om Kommunalt foreldreutvalg (KUF) har deltatt i prosessen med 3
bestemme mal for dialog som utviklingsomrade. Fristen for dette malet var 010713, sa skolene skulle
jobbe mot dette malet pa det tidspunktet jeg intervjuet fagsjefen>. Jeg tenker at fagsjefen vil ha
interessante synspunkter pa hvordan man kan involvere foreldre mer i elevens laeringsarbeid basert
pa sin kontakt med mange skoler og kunnskap om hvordan enkeltskoler har lykkes med dette
samarbeidet. | forkant sendte jeg ham en forespgrsel om intervju, og en intervjuguide (vedlegg 13).
Intervjuet kan karakteriseres som semi-strukturert siden samtalen tok utgangspunkt i en

intervjuguide med noen spgrsmal intervjuer gnsket svar pa.

Som laerer ma jeg veere bevisst mine fordommer i mgte med fagsjefen i den forstand at leerere kan
ha en motpart-oppfatning til rollen fagsjefen har. Jeg ma ivarta han som subjekt, og ikke dra med
meg eventuelle oppfatninger jeg kan ha dannet meg pa bakgrunn av hans uttalelser om ulike saker
giennom media. Dette gjelder generelt for ledere. De har en jobb som innebaerer at de ma
kommentere og svare offentlig pa avgjerelser de tar. Skolesjefens oppgave er a levere resultater til
skoleeier, og sgrge for kvalitetssikring. | 2013 ble den fgrste kvalitetsmeldingen fra
undervisningsavdelingen levert til skoleeier (Askgy kommune, 2012b). Forskningsetiske retningslinjer
(NESH, 2006:pkt6) presiserer at nar informanten kan identifiseres er aktsomhet saerlig pakrevet. Som
eneste fagsjef i materialet blir kravet til anonymitet en umulighet. Det er ikke sensitive temaer jeg
gnsker hans uttalelser om, men hans tanker om samarbeid og dialog mellom skole og hjem. Ved at
informanten far lese og godkjenne det jeg skriver, trenger ikke dette vaere noe problem. Det er viktig
at informanten leser gjennom intervjuet fordi intervjuer kan vaere blind for at egen framstilling kan
oppfattes pa ulike mater. | arbeidet med en avhandling kan det vaere vanskelig a fa den tilstrekkelige
avstanden til eget materiale som trengs for & «se» at informanters utsagn kan misoppfattes og
trekkes ut av sammenhengen de star i. Det trenger ikke vaere intervjuer som misoppfatter. Hvis man
forsker tett pa eget fagfelt vil man oftest snakke samme sprak, og veere del av samme kultur som de
man sgker kunnskap fra. En avhandling blir et offentlig dokument i den forstand at alle som gnsker
kan fa tilgang til a lese den. Derfor ma man ta ekstra hensyn til at andre lesere enn kolleger i vid
forstand; skolefolk, kan misoppfatte informanters synspunkter, og da kan man risikere at sitat tas ut
av helheten, og dermed misbrukes. | ytterste konsekvens kan informanter da bli konfrontert med ting
de har sagt, men fordi leseren har en annen forstaelse av foreldres og leereres roller kan meningen i

sitatet bli snudd fullstendig pa hodet.

> Juni 2013
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5.5.4 Intervju D: Intervju med leder av KFU

Hensikten med & intervjue leder av Kommunalt Foreldreutvalg (KFU)** var gnsket om & fa innsikt i
hvordan en engasjert foreldrerepresentant opplever samarbeidet med skolen. Engasjementet vises
ved at hun er frivillig leksehjelp i Rgde Kors, har profilert seg i lokalavisen, kommenterer hyppig pa
Askgyskolens facebookside og publiserer pa Foreldreradets facebookside®. | tillegg til KFU-leder og
intervjuer deltok en kollega, som har veert min samtalepartner underveis i prosessen med
avhandlingen, i samtalen. Tanken var at intervjuet skulle ha samtaleform, og da kunne kollegaen ogsa
komme med innspill underveis. Intervjuer hadde de andre intervjuene friskt i minne, og gnsket ikke

at synspunktene som hadde kommet fram i dem skulle vaere for styrende for denne samtalen.

5.6 Forskningsetikk

Forskning pa egen arbeidsplass gir spesielle utfordringer da jeg blir deltakende part i prosessen med
a skaffe kunnskap. Nar jeg skal underspke hva foreldre pa egen skole mener om skole-
hjemsamarbeidet, kan jeg i mitt mgte med dem ha forutinntatte holdninger siden jeg vet noe om
denne foreldregruppen fra fgr. Vil foreldrene pa sin side veere erlige, eller er de redde for 3 bli
identifisert? Jeg ma vaere tydelig pd hva jeg vil med prosjektet, og pa anonymiteten. Foreldre ma
veere trygge pa at deres svar blir behandlet konfidensielt, og at svarene ikke kan knyttes til
enkeltforeldre. Et reelt gnske om bedre leringsmiljg for elevene pa var skole og at foreldre skal fa
mulighet til reell deltakelse i samhandling med skolen ma ligge til grunn for mine intervjuer og
spgrreskjemaer, og ikke at informantene kun skal bidra fordi jeg skal skrive en avhandling. A finne
suksessfaktorer for bedre samhandling, og diskutere hvordan denne kunnskapen kan brukes for a
bedre samarbeidet pa var skole ma vaere drivkraften. Det ligger en forpliktelse i selve avhandlingen
som gj@r at den ikke bare kan arkiveres etter sensur. De resultater og funn jeg kommer fram til skal
komme skolen og foreldrene til gode. Dette kan sikres ved at jeg diskuter avhandlingens funn med

skoleledelsen, og at det blir satt av tid til 3 evaluere resultater fra avhandlingen.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora skriver i punktet Krav
om respekt for integritet, frihet og medbestemmelse, at «a veere underlagt andres observasjon og

tolking kan oppleves som nedverdigende. Aktsomhet er szerlig pakrevet (..) nar individet kan

52 .

KFU er sammensatt av foreldre fra alle skolene i kommunen.
> Askpyskolene sin facebookgruppe. https://www.facebook.com/groups/145682968786587/
54 2 . . o e

Apen diskusjonsgruppe for alle foreldre som er opptatt av skolehverdagen til sine barn,

https://www.facebook.com/groups/163319580475901/permalink/356747011133156/
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identifiseres, for eksempel nar personer og miljger kan gjenkjennes i forskningsrapportene» ( NASH,
2006:11). Nar man intervjuer personer som er lette a identifisere blir det viktig a ivareta dem pa en
mate som gjgr at deres bidrag ikke presenteres pa en nedlatende og negativ mate. Hvis man som
intervjuer er uenig med deres standpunkt kan det ga utover ngytraliteten i framstillingen, og
forskerens eget syn kan ubevisst fa forrang. For @ minimere feiltolkning sendte jeg avhandlingen til
informantene for at de skulle fa mulighet til & korrigere hvis de mente jeg hadde feilsitert eller
misoppfattet deres synspunkter. En av respondentene inviterte til en samtale der vi diskuterte ulike

syn pa noen av avhandlingens synspunkter.
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6.0 Materialet

| dette kapittelet presenteres fgrst resultater fra spgrreskjemaet (vedlegg 3) til foreldrene. Dette gis
stor plass da materialet underveis blir sammenlignet bade med resultater fra Foreldreundersgkelsen
og Beck & Vestre (2008) der dette er naturlig. Sammenligningen med disse undersgkelsene blir gjort
for @ undersgke hvorvidt foreldreutvalget fra egen undersgkelse svarer i samsvar med andre
foreldregrupper. Resultater fra Foreldreundersgkelsen vil si noe om egen undersgkelse er
representativ for foreldrene pa skolen, og ved @ sammenligne med Beck & Vestres funn vil vi se om
andre foreldregrupper svarer omtrent likt som egen foreldregruppe eller veldig forskjellig. Resultater
fra de andre undersgkelsesinstrumentene som ble presentert i kap.5. gjennomgas ogsa her.
Underveis prgver jeg a ha et kritisk blikk, et vurderende gye, som kommenterer svakheter ved hele
forskningsprosessen. Hvert av kapitlene starter med en oppsummering av punkt som i stgrst mulig

grad er med og belyser avhandlingens fokus pa samarbeid om leeringsarbeidet.

6.1 Resultater fra spgrreskjema til foreldrene

Kapittelet starter med et kort avsnitt som oppsummerer noen av resultatene for at leseren lettere

skal se hvilke emner som er undersgkt.

Noen av resultatene fra Foreldreundersgkelsen er tatt med i hovedpunktene under for lettere a se
sammenhenger mellom den og min undersgkelse. Bade Foreldreundersgkelsen og min undersgkelse
tyder pa at foreldre stort sett er godt forngyd bade med tilretteleggingen generelt, og hjelpen barnet
far fra laererne. 90 % av foreldregruppen er helt enig eller delvis enig i utsagnet hjelper mitt/vart barn
flere ganger ukentlig med skolearbeidet. Det er et stort forbedringspotensial for at foreldre skal
vaere forngyd med informasjon fra leerer om elevens laeringsarbeid i matematikk. Det er ogsa et stort
forbedringspotensial for laerer i & gi foreldre mer veiledning for leksehjelp i matematikk. Under 1/3 av
foreldrene leser leeringsmalene i matematikk sammen med barnet hver uke, og under halvparten
snakker om lzeringsmalene nar de hjelper med lekser. 43 % av foreldrene mener skolen forventer for
mye av foreldres oppfglging av matematikklekser. 65 % svarer at de er usikre pa skolens
forventninger om samarbeid i matematikk. Det kan virke som at foreldre er villige til 8 ha en dialog
med laerer om laeringsarbeidet siden de melder at de selv kunne gitt mer informasjon til laerer om
elevens arbeid hjemme.De aller fleste foreldre er villige til 3 laere seg nye ting for a hjelpe barnet sitt.

Foreldre stgtter skolens holdning til at deres stgtte er viktig for barna for a lykkes bade pa skolen og i
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arbeidslivet. Det er et stort forbedringspotensiale for at foreldrene skal oppleve at foreldremgter gir

godt utbytte.

Pa spgrreskjemaundersgkelsen skulle foreldrene ta stilling til hvor enige de var i en del utsagn, og
skare pa en skala fra 1-5, der 1 betyr helt enig og 5 helt uenig. | diagrammene blir 1 beskrevet som
helt enig, 2- nesten helt enig, 3- midt p3, 4- nesten helt uenig og 5- helt uenig. Resultatene legges
fram i samsvar med spgrreskjemaets seks underpunkt, A-F, men med bakgrunnsinformasjonen fgrst.
Denne presentasjonen er hovedsakelig beskrivende da «forskning ma ha feste i data fra

virkeligheten, og databeskrivelser er forskningens primaere oppgave» (Beck & Vestre, 2008:7).

Jeg bruker foreldregruppen om de 90 % som svarte pd Foreldreunderspkelsen® pa var skole, og
foreldreutvalget om de som svarte pa min spgrreundersgkelse. Pa Foreldreundersgkelsen svarte
foreldre med barn fra og med tredje trinn. Min undersgkelse har kun med svar fra mellomtrinnet. De
av elevene pa 2.trinn og mellomtrinnet som ikke hadde eldre sgsken pa skolen, fikk utdelt
spagrreskjemaet. Svarene fra 2.trinn er ikke med i det statistiske resultatet siden det kun kom inn tre

svar fra denne gruppen.

Mange av Foreldreundersgkelsens utsagn kan veere vanskelig & svare pa fordi man ma svare sa
generelt. Man kan gnske a skare svaert forskjellig utfra hvilken lzerer eller hvilket fag man tenker pa.
Hvis man er svaert forngyd med laerer A og svaert misforngyd med laerer B nar det gjelder informasjon
om barnets utvikling, skarer man kanskje 3 fordi det da kan bli et slags gjennomsnitt av hvor forngyd
man er. Da far man verken uttrykt at man er svaert forngyd, eller svaert misforngyd. Det blir som a
finne at gjennomsnittet av iskaldt vann og kokende vann blir passelig lunkent. Derfor kan ikke
giennomsnitt fra de to undersgkelsene sammenlignes direkte, men kanskje pa noen punkt gi en

indikasjon pa gyldigheten til egen undersgkelse.

Foreldreundersgkelsen bruker en skala fra 1-5, fra helt enig til helt uenig, der resultatene er oppgitt
slik at jo hgyere tallverdi jo mer positivt resultat. | egen undersgkelse gar skalaen ogsa fra helt enig til
helt uenig, men man ma holde tungen beint i munnen fordi pastandene er utformet som bade
positive og negative utsagn. F. eks. vil pastanden Jeg informerer leereren for lite om barnets
leeringsarbeid i matematikk hjemme besvares slik at jo lenger mot helt uenig (mot 5) man krysser jo
bedre informerer man laerer om barnets laeringsarbeid. En hgy tallverdi vil altsa si at foreldre selv
mener de ikke informerer for lite, altsd at de er uenig i pastanden. Positivt resultat er her hgyest
mulig tall. Hva foreldre mener med a informere for lite vil vaere subjektivt, og laerer kan ha en annen

oppfatning av hva som er forventet tilbakemelding fra hjemmet om lzeringsarbeidet hjemme.

2012
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Derimot vil lavest mulig tallverdi veere positivt svar, som betyr a stgtte pastanden Jeg fdr nok
veiledning fra leereren om hvordan jeg kan hjelpe barnet mitt med matematikklekser. Ved at
spgrsmalene er utformet som bade positive og negative utsagn, slik at svaralternativene ikke har
samme betydning, ma informanten reflektere mer i svarene, og validiteten styrkes. (Nordahl &

Skilbrei, 2002:16). Noen kan kanskje oppleve dette forvirrende.

6.1.1 Bakgrunnsinformasjon

Bakgrunnsinformasjonen er tatt med for a8 sammenligne med andre undersgkelser. Svarprosenten for
min undersgkelse er 45. Totalt antall besvarte spgrreskjema er 24. Det vil ga fram av diagrammene
hvor mange som har svart pa de enkelte spgrsmalene, da ikke alle har svart pa samtlige spgrsmal.
Min skole representerer de 40 % av norske skoler som har mellom 100 og 300 elever (Beck & Vestre,

2008:24).

Figur 6.1: Informantenes Figur 6.2: Hvem har besvart spgrreskjemaet? Figur 6.3: Informantenes
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videregdende |5 undersgkelse estre deltid 3
- mor 58 65,5 89 -
1-3 ar hgyere |6 : 13 hjemme 4
. ar

utdanning -

3+ hgyere utd begge 16 24,5 ke svart .

oo T2 blank 13 annet 1

i var -

€sva Prikket 10
*
Tabellen viser i antall Tabellen viser i prosent hvem som har svart pa Tabellen viser i antall
hvilken skolegang spgrreskjemaet; bade i min undersgkelse, arbeidssituasjonen for
foreldrene i min Foreldreundersgkelsen for min skole og foreldre i min
undersgkelse har. n=24 | Beck & Vestres undersgkelse. underspkelse, n= 24.Det
*ikke nok antall til 3 oppgi det er ikke spgrsmal om dette
i Foreldreundersgkelsen.

Vi bgr regne med at det bare er de mest skoleinteresserte fedrene som har tatt seg tid til a fylle ut
sporreskjemaet (Beck & Vestre,2008:40)

Figur 6.4: Navaerende arbeidssituasjon for mor, i prosent

Hjemmearbeidende | Deltid Heltid Annet Totalt
Nettoutvalg |5 40 50 5 n=486
Beck &
Vestre, **
Egen 21 21 58* n=14
undersgkelse
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n er totalt antall svar for hver av undersgkelsene. | egen undersgkelse er det bare tatt med svar der mor alene
besvarer spgrreskjemaet. | begge undersgkelsene jobber ca halvparten av mgdrene heltid.
* | bygdemiljg jobber 38% av mgdrene heltid (Beck & Vestre,2008:21).

Figur 6.5: Mors utdanning i prosent

gruppe Fullfgrt Fullfgrt Hoyere Hgyere utdanning,
grunnskole, inkl. videregaende skole | utdanning, 1-3 ar | merenn 3 ar
uavsluttet

videregaende

Egen 29 13 29 29
undersgkelse*

Beck & 11 30 25 34
Vestres

nettoutvalg

Populasjon® | 34 27 33 5

*| egen undersgkelse ble det ikke spesifisert om det var mor eller far sin utdanning man skulle krysse av for.
Nar begge har svart pa skjemaet kan vi ikke vite om det er mor eller far sin utdanning det er krysset av for. Vi
kan kanskje regne med at de har krysset av for den som har hgyest utdanning. Jeg har i tabellen tatt med de 14
der mor alene har fylt ut skjemaet.

**] Beck & Vestre sin undersgkelse tok de et tilfeldig stratifisert utvalg pa 0,6 % av hele populasjonen, som var
foreldre med barn pa 4., 7. og 10. trinn. Dette utvalget er undersgkelsens bruttoutvalg pa 1050 foreldre.
Nettoutvalget er de som svarte pd undersgkelsen. Med en svarprosent pa 53, ble dette 562 informanter. De
«gnsket et utvalg med tilstrekkelig antall informanter til at relevante problemstillinger kunne undersgkes og gi
den samme informasjon om forholdene som i populasjonen» Beck & Vestre, 2008:11) Ifglge Galtung
tilfredstiller nettoutvalget »kravene til statistisk og substansiell generalisering for slike undersgkelser» (Referert
i Beck & Vestre, 2008:11-12).

Nar vi slar sammen grunnskole og fullfgrt videregdende utdanning ser vi at min undersgkelse
samsvarer med nettoutvalget til Beck & Vestre, med henholdsvis 42 og 41 prosent. Disse avviker fra
populasjonen med klar underrepresentasjon pa lavere utdanning og overrepresentasjon pa hgyere
utdanning. 38 % av populasjonen har hgyere utdanning mens min undersgkelse og nettoutvalget til
Beck & Vestre har henholdsvis 58 og 59 % mgdre med hgyere utdanning. Min undersgkelse har bare
14 informanter, sa resultatet kan ikke generaliseres. Men vi ser at den samsvarer med nettoutvalget
til Beck & Vestre. Hvis vi ser pa egen undersgkelse av 24 informanter uavhengig av kjgnn har over 50
% av informantene hgyere utdanning.

Nettoutvalget er overrepresentert av godt utdannete middelklasseforeldre med middels inntekt,
bosatt i distrikts-Norge. «En slik skjevhet kan forventes a ha gyldighet til sammenlignbare utvalg i

annen samfunnsvitenskap» (Beck & Vestre, 2008:15). Inntekt er ikke en variabel i min undersgkelse.

*® Undersgkelsens populasjon er foreldre med barn pa 4., 7. og 10. arstrinn i norsk grunnskole skolearet
2006/07. Data om populasjonen har Beck & Vestre kjgpt fra folkeregisteret.
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6.1.2 Elevens laeringsarbeid

Figur 6.6: Foreldres svarfordeling pa utsagn 1.»Laerer informerer meg for lite om barnet mitt sitt laeringsarbeid i
matematikk.»

Diagrammet viser foreldres svarfordeling i antall. n=24. M=3,6.

Ingen av de tre som har svart helt enig, skriver kommentarer pa spgrreskjemaet med begrunnelse for
hvorfor de skarer sd lavt. Siden skalaen gar fra helt enig til helt uenig blir positivt resultat at
informanten er mest mulig uenig i utsagnet, altsd skarer hgyest mulig. Resultatet her viser
forbedringspotensial for informasjon fra leerer om elevens leeringsarbeid da 1/3 skarer 3 eller lavere,

og dermed ikke er forngyd.

Beck & Vestre finner at over 90 % av deres respondenter svarer ja pa spgrsmalene om de far
tilfredstillende informasjon om elevenes arbeid og framgang, blir orientert om hva man holder pa

med i klassen og far den informasjon de gjerne vil ha>’ (2008:43).

Nar min undersgkelse antyder at foreldre ikke er like forngyd som Beck & Vestres respondenter kan
det ha noe med at min undersgkelse kun spgr om matematikkfaget og ikke generelt slik de gjgr. Men
det kan ogsa ha noe med begrepet lzeringsarbeid a gjgre. Det kan vaere foreldre oppfatter utsagnets

innhold litt uklart.

Figur 6.7: Foreldres svarfordeling pa utsagn 2. »Jeg mener laereren tilrettelegger for lite for mitt barn i matematikk.»

>’ Resultat for barnetrinnet.
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Diagrammet viser foreldres svarfordeling i antall. n=24 M=4,0.

En av respondentene svarer nesten helt enig, men skriver ingen kommentar som gir oss forklaring pa
hvorfor vedkommende mener tilretteleggingen er sa darlig. Resultatet tyder pa at de som har svart

er ganske forngyd med tilretteleggingen.

Under kommer en tabell som tar for seg utsagn fra Foreldreundersgkelsen om skolens informasjon
om elevens utvikling, tilrettelegging og hjelp fra leererne. Kommentarene sammenligner resultater fra
egen underspkelse, figur 6.6 og figur 6.7, med svar fra Foreldreundersgkelsen. Foreldregruppen
brukes, som tidligere nevnt, om de som svarte pa Foreldreundersgkelsen pa var skole, og

foreldreutvalget om de som svarte pa min spgrreundersgkelse.

Figur 6.8: Sammenligning av utsagn fra Foreldreundersgkelsen og min undersgkelse om elevens lzeringsarbeid

M i min
undersgkelse
(foreldreutvalget)

Min undersgkelse sine
utsagn:

Foreldreundersgkelsens | M for var skole®® pa

utsagn: Foreldreundersgkelsen

(foreldregruppen)

3a: Skolen informerer 4,1 1:Leereren informerer 3,6
0ss om barnets meg for lite om barnet
utvikling. mitt sitt laeringsarbeid i
matematikk (se figur
6.6).
10a: Mitt/vart barn far i 3,8 2:leg mener laereren 4,0

alle fag tilrettelagt
opplering i trad med
egne evner og

tilrettelegger for lite for
mitt barn i matematikk
(se figur 6.7).

forutsetninger.

1le: Maten leererne 4,1
tilrettelegger for lzering
pa fungerer bra for

barnet mitt/vart.

4 d: Mitt/vart barn far
den hjelpen det trenger

4,1

fra leererne til
skolearbeidet.

Tabellen viser utvalgte utsagn fra Foreldreundersgkelsen sammenlignet med utsagn fra egen undersgkelse.

Middelverdiene kan ikke sammenlignes direkte da egen undersgkelse knytter disse utsagnene til
matematikk, mens Foreldreundersgkelsens utsagn er mer generelle. Foreldreundersgkelsens utsagn

gjelder alle fag, og det blir vanskelig a kartlegge hvilke fag man er misforngyd med. | matematikk er

>% Resultater fra egen skole ligger pa faget foreldrerommet pé itslearning, og foreldrene har tilgang til & lese de.
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foreldre i min undersgkelse mindre forngyd med informasjonen om elevens laeringsarbeid i
matematikk (3,6) enn tilbakemeldingen fra Foreldreundersgkelsen pa hvor forngyd de er med barnets

utvikling generelt (4,1).

Det kan tenkes at de 45 % som svarte pa min undersgkelse er mindre forngyd enn de som ikke svarte
pa sparreundersgkelsen. Det kan veere de er opptatt av a fglge opp barnet, og derfor gnsker mye
informasjon. Hvis derimot de som svarte er de i foreldregruppen som er mest forngyd, kan det

tenkes at en hgyere svarprosent ville fgrt til en lavere middelverdi. Dette kan vi ikke vite.

Foreldreundersgkelsen viser at foreldre i giennomsnitt er godt forngyd bade med tilretteleggingen
generelt, og hjelpen barnet far fra laeererne, og det samsvarer helt med min undersgkelse nar

tilretteleggingen knyttes til matematikk.

| et skole-hjem perspektiv kan disse resultatene tyde pa at foreldregruppen pa egen skole er positive
til leeringsarbeidet pa skolen. Resultatene samsvarer med at 92 % av norske foreldre pa barnetrinnet
mener de far tilfredstillende informasjon om elevenes arbeid og framgang, blir orientert om hva man
holder pa med i klassen og far den informasjon de gjerne vil ha. P4 ungdomstrinnet er foreldre
mindre forngyd med disse informasjonstypene (Beck & Vestre, 2008: tabell 5.4). «Foreldre med barn
pa barnetrinnet er mest forngyde bade generelt og med hensyn til sosial utvikling eller den

skolefaglige laering» (Beck & Vestre, 2008:61).

6.1.3 Laeringssamtale med logg

Da foreldre fikk utdelt mitt spgrreskjema hadde bare halvparten av foreldrene sett leeringsloggen.

Figur 6.9: Foreldres svarfordeling pa utsagn 11:«Sammenlignet med de andre elevene i klassen, hvor bra tror du barnet
ditt mestrer matematikk?»

Diagrammet viser foreldres svarfordeling i antall. N=24.
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| forhold til skolens resultater pa nasjonale prgver pa 5.trinn de siste arene er det overraskende
mange som mener barnet sitt er blant de beste i klassen. De skal sammenligne med klassen, sa det
betyr ikke ngdvendigvis at foreldrene mener barnet er over gjennomsnittet pa landsbasis. Pa
spgrsmal om hvordan foreldre vurderer eget barns skoleprestasjoner sammenliknet med de andre
elevene i klassen, finner Beck & Vestre at mange foreldre ser sitt barn i den flinkeste gruppen. Fa
foreldre ser sitt barn i gruppen med darlige skoleprestasjoner. 41 % av foreldrene mener barnets
faglige skoleprestasjoner er over middels, og bare 7 % mener barnet faglig ligger under middels (Beck
& Vestre,2008:37). | Lidéns utvalg vurderer over 1/3 av foreldrene sitt barn til 8 vaere over middels i
prestasjonsniva, mens vel halvparten mener barnets presteringssniva tilsvarer giennomsnittet. Bare 3
% svarer at barnet ligger under gjennomsnittet (1997:70). | min undersgkelse mener 33 % at eget
barn er over middels, og 13 % at barnet er under middels, i forhold til medelevene. Altsa skarer flere
foreldre sitt barns presteringsnivd til under gjennomsnittet i matematikkundersgkelsen enn i
undersgkelsene som er mer generelle. Vi vet ikke hvor de som ikke har svart ville plassert seg. Det
kan tenkes det oppleves stigmatiserende, og at foreldre kan tenke at de selv ikke strekker til hvis de

krysser under middels for barnet sitt sin mestring i faget.

Et vesentlig funn fra Beck og Vestre er det sterke samspillet mellom foreldres bekymringer og deres
oppfatning av barnets trivsel pa skolen. Foreldre som plages av bekymringer for barnas
skoleprestasjoner, forholdet til leererne, barnets skoletilpasning eller mobbing, angir at barnet
mistrives pa skolen. 89 % av foreldrene til barn med skoleprestasjoner under middels rapporterer at
de bekymrer seg for ett eller flere av de nevnte forholdene, mens tilsvarende tall for dem med barn
plassert over middels bare er 22 %. A plassere barnet sitt i kategorien under middels kan dermed
indikere at eleven ikke trives pa skolen, og ma tas pa alvor utover det at eleven har problemer i selve

faget. (Beck og Vestre, 2008:34-35).

6.1.4 Lzeringsmalene pa treningsplanen

Figur 6.10: Hvordan forholder du deg til lzeringsmalene i matematikk pa treningsplanen?

Svaralternativ Antall
Jeg leser dem nesten aldri. 1
Jeg leser dem sammen med barnet hver uke. 7
Jeg spgr om barnet har leert seg malene, men snakker ikke om dem. 3
Jeg sjekker om barnet har laert seg malene ved a stille spgrsmal. 9
Jeg snakker med barnet om leeringsmalene i matematikk nar jeg hjelper med leksene. 11
Jeg sp@r om barnet har gjort leksene sine uten a snakke om laeringsmalene. 4

Tabellen viser de ulike svaralternativene foreldrene kunne krysse av for pa spgrsmal 12 i min undersgkelse. De
kunne sette flere kryss, og derfor har vi 35 kryss pa 24 skjema.
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Pa Foreldreundersgkelsen svarer 90% av foreldregruppen helt enig eller delvis enig i utsagnet hjelper
mitt/vart barn flere ganger ukentlig med skolearbeidet. Tilbakemeldingene pa svarene tyder pa at
foreldre er involvert i leksearbeidet sammen med eleven. Det er likevel en mulighet for at foreldre
svarer slik de gnsket det er og ikke slik det blir i virkeligheten. Utgangspunktet at de gnsker & bidra.

Under halvparten snakker om laeringsmalene nar de gjgr lekser, og under 1/3 leser laeringsmalene

sammen med barnet. Det viser at skolens forventning om at alle foreldre leser leringsmalene langt

fra er innfridd; i alle fall ikke i matematikk.

6.1.5 Foreldres holdning til oppfalging

Figur 6.11, Foreldres svarfordeling pa utsagn 13: «Jeg informerer lzereren for lite om barnets leeringsarbeid i matematikk
hjemmen».

n=23.

Svarene tyder pa at foreldre synes de kunne gitt laereren mer informasjon om laeringsarbeidet de gjgr
hjemme. Dette kan forstas slik at foreldre er villige til 3 ha en dialog med lzerer om lzeringsarbeidet. |
sa tilfelle ligger det i foreldres tilbakemelding muligheter for a utvikle et nzermere skole-
hjemsamarbeid om elevens laeringsarbeid. Det kan forstas som at foreldrene mener informasjonen

bgr ga begge veier.

Figur 6.12: Foreldres informasjon til skolen om barnets utvikling generelt, og i matematikk spesielt.

Fra Foreldreundersgkelsen M Fra min undersgkelse M
Vi informerer skolen om 4,1 | 13:Jeginformerer lzereren for lite om barnets 2,4
barnets utvikling. leeringsarbeid i matematikk hjemme.

Tabellen sammenligner utsagn fra de ulike undersgkelsene.

75 % fra Foreldreundersgkelsen svarte helt enig eller delvis enig i at de informerer skolen om barnets
utvikling. Resten svarte verken enig eller uenig, delvis uenig eller helt uenig. | min undersgkelse svarer
57 % at de er helt enig eller delvis enig i pastanden. Resultatet kan tyde pa at foreldre informerer mer

om barnets utvikling generelt enn om barnets leering hjemme, i alle fall i matematikk. Vi kan ikke si
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noe sikkert om hvorvidt denne lave skaren er knyttet til matematikk, eller fag generelt. Det kan godt
hende det gjelder alle fag; at foreldre ikke har tradisjon for & gi skolen sa mye informasjon om

barnets faglige utvikling. Det er mulig foreldre tenker at faglig utvikling er skolens domene og ansvar.

Figur 6.13: Foreldres svarfordeling pa utsagn 16: «Jeg Figur 6.14: «Foreldres svarfordeling pa utsagn 15:» Jeg far
@nsker veiledning i hvordan jeg kan hjelpe med nok veiledning fra laereren om hvordan jeg kan hjelpe
matteleksene». barnet mitt med matematikklekser».

n=22. n=24. M=2,8.

Det kan hende at de som svarte pa min undersgkelse fgler seg mer usikre i forhold til matematikk
enn de foreldrene som ikke svarte pa spgrreskjemaet, og at de derfor gnsker mer veiledning. Men
det kan like godt vaere motsatt; at de mest kompetente i forhold til matematikkfaget innser at
metodene og tilneermingene er annerledes enn de er vant til, og at de derfor gnsker veiledning.
Dette kan vi ikke vite. Vi ser at bare 25 % mener at de far opp mot nok veiledning i leksehjelp.
Utsagnene er sveert like, men de viser at de 75 % som ikke mener de far nok veiledning ogsa svarer at
de gnsker veiledning. Vi ma regne med at det er de samme 25 % som mener de far nok veiledning
som ogsa svarer at de ikke gnsker veiledning. Det virker ungdvendig @ ha med begge disse
utsagnene. Pa Foreldreundersgkelsens punkt Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan vi kan hjelpe
barnet mitt/vart med skolegangen, er middelverdien 3,58. Foreldreutvalget i min undersgkelse er
mindre forngyd med veiledning i forhold til matematikklekser enn foreldregruppen er pa generell
veiledning fra skolen. Resultatet viser at det er et stort forbedringspotensial for leerer i & gi foreldre

mer veiledning i leksehjelp i matematikk.
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Figur 6.15: Foreldres svarfordeling pa utsagn 17: «Jeg
hadde kommet til 3 delta pa kurs en ettermiddag for a fa
faglig veiledning til 3 hjelpe barnet med
matematikkleksen».

Figur 6.16 Foreldres svarfordeling pa utsagn 18: «Jeg er ikke
villig til 3 matte laere meg nye ting for a kunne hjelpe barnet
mitt med matematikkleksene fordi jeg mener dette er
skolens ansvar».

nesten helt

helt enig; 1
— enig; 1

nesten helt
uenig; 1

n=24

n=23

De aller fleste er villige til & lzere seg nye ting for a hjelpe barnet sitt. Dette kan vi forsta som en

mulighet for a fa foreldre mer pa banen i forhold til & involvere seg i barnas arbeid med matematikk.

Vi kan anta at de foreldrene som har besvart spgrreskjemaet ogsa vil ha samme positive innstilling til

a oppdatere seg for a stgtte barna med lekser i andre fag. Men vi vet ikke om de som ikke har svart

er like velvillige til & delta pa kurs.

Figur 6.17: Foreldres svarfordeling pa utsagn 19: «Jeg
mener skolen forventer for mye av foreldre i oppfg@lging av
matematikklekser».

Figur 6.18: Foreldres svarfordeling pa utsagn 20: «Jeg er
usikker pa hvilke forventninger skolen har til meg nar det
gjelder samarbeid om matematikkfaget».

n=23

n=23, M=3,2

Tar vi med dem som er midt pa, blir det hele 43 % som heller mot at skolen forventer for mye i

oppfelgingen. PG Foreldreundersgkelsens punkt Jeg/vi er usikre pd hvilke forventninger skolen har til

meg/oss ndr det gjelder samarbeid med skolen er middelverdien 3,45. Det er 50 % som svarer helt

enig, nesten enig eller verken enig eller uenig pa utsagnet. Tar vi med kategorien midt pd svarer 65 %

i mitt utvalg at de er usikre pa skolens forventninger om samarbeid i matematikk.
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Figur 6.19: Foreldres svarfordeling pa utsagn 21:»At Figur 6.20: Foreldres svarfordeling pa utsagn 22:» | dagens
foreldre stgtter barnas skolearbeid er avgjgrende for at samfunn er det a gjore det bra pa skolen viktigere for a
barna skal lykkes pa skolen». lykkes i arbeidslivet enn da jeg gikk pa skolen».

helt uenig; nesten

n=24 n=24

Foreldre stgtter skolens holdning til at deres stgtte er viktig for barna for a lykkes bade pa skolen og i

arbeidslivet.

6.1.6 Dialog og samarbeid mellom laerer og foreldre om elevens laeringsarbeid

Figur 6.21: Foreldres svarfordeling pa utsagn 30: «Hva var ditt utbytte av foreldremgtet for klassen i hgst?»

n=24

Eksempler pa begrunnelser fra de som svarte bdde- og er fglgende: ndr den virkelig interessante
diskusjonen kom i gang, sG var mgtetiden over, vi diskuterte da miljg, sosiale ting, regler osv. Ddrlig
oppmgte var en annen forklaring, for da kunne man ikke diskutere klassemiljget godt nok. For liten

tid ble ogsa nevnt.
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Figur 6.22: Utbytte av foreldremgtet for klassen.

Darlig utbytte Bade-og Godt utbytte
Beck & Vestre® 6 53 42
n=562
Egen undersgkelse® 5 63 32
(n=19)

Tabellen viser i prosent utbytte av foreldremgter for to undersgkelser.

Min undersgkelse spurte ikke om utbytte av konferansetimer, men «Det er signifikant sammenheng
mellom utbytte av foreldremgter og konferansetimer; dvs. at sannsynligheten er stor for at darlig
utbytte av foreldremgter ogsa gir darlig utbytte av konferansetimer og vice versa. Begge variablene
er hver for seg indikatorer pa samspillet mellom hjem og skole» (Beck & Vestre,2008:42-43). Det kan
likevel vaere slik at foreldre er mer forngyd med mgtet de har med lzerer aleine enn med et felles
foreldremgte. Resultatet tyder uansett pa at det er stort forbedringspotensiale for at foreldrene

opplever foreldremgter som nyttige.

Figur 6.23: Foreldres svarfordeling pa utsagn 31: «Kjenner du til Traeet skule sine verdier der forventningene skolen og
foreldrene har til hverandre, er nedskrevet?»

n=24

Vi ser at ikke alle foreldre kjenner til de gjensidige forventningene.

Sammendrag av foreldresvar pa spgrsmal 24- 28 i min spgrreundersgkelse

Eksempler pa foreldrekommentarer fra spgrreskjemaene er skrevet i kursiv. Pa noen punkt blir svar
fra Foreldreunderspkelsen nevnt. Utsagn fra Foreldreundersgkelsen er ogsa skrevet i kursiv. Pa
spgrsmalet om hva som skal til for at foreldre opplever at deres meninger blir hgrt i forhold til barnet
sitt leeringsarbeid (spgrsmal 24), blir & bli hgrt og tatt pa alvor og fa tilbakemeldinger pa at beskjeder
er sett, trukket fram. Svar fra Foreldreundersgkelsen tyder pa at foreldrene er godt forngyd pa dette

punktet da de skarer Interessen som laererne viser for mine/vdre synspunkter om barnets lzering og

> For de av respondentene som deltok pa 2 foreldremgter.
60 Spgrsmalet gjaldt spesifikt foreldremgtet hgsten 2012, og ikke foreldremgter generelt.
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utvikling til 4,16. For at samarbeidet mellom leerer og foreldre skal kunne kalles en dialog (sp@rsmal
25) svarer foreldre at begge parter fdr si det de mener, og at de finner en Igsning som er til det beste
for barnet og at begge ma kunne komme med forslag og kommentarer som blir vurdert. Flere nevner
at kommunikasjonen ma ga begge veier; foreldre ma fa tilbakemeldinger og laerer ma fa melding fra
foreldre. Meldingene kan vaere via e-post, i bok, pa lekseplan eller som telefon. Andre innspill var
diskutere og lytte, toveis-pliktoppfyllende, begge parter tar tak i det som ma gjares, foreldresamtale
med mattelzerer og flere mgter. Svar fra Foreldreundersgkelsen tyder pa at foreldrene er godt
forngyd pa dette punktet da de skarer konferansetimen/ utviklingssamtalene har preg av samtale

mellom kontaktlaerer og meg/oss som foreldre/foresatte til 4,06.

Pa spgrsmalet om hva foreldre mener er deres ansvar for a fa til et godt samarbeid med skolen
(sparsmal 26) svarer mange at det er @ ta kontakt med skolen nar en lurer pa noe, nar det er et
problem eller man ikke er forngyd. A fglge med pa leksene og kommentarer som blir gitt pa arbeidet
til elevene, og falge opp leeringsarbeidet hjemme, blir nevnt. Andre svar er Stgtte skolen sitt arbeid,
ta kontakt ndr eg lurer pG noko/er ueinig i noko, vaere lydhar for skolens rad og forslag. Ved uenighet
finne Igsninger som alle kan akseptere, gi og ta. A snakke positivt om skole hjemme og ha en positiv
holdning til skolen og leerere, gikk igjen i flere svar. Stille pa foreldresamtaler og engasjere seg mer

med skole i en hektisk hverdag, ble nevnt, samt respekt, god kommunikasjon og tilgjengelighet.

Hva foreldre mener er laererens ansvar for a fa til et godt samarbeid med foreldrene (spgrsmal 27)
var d ta kontakt ndr det er noe spesielt, og gje beskjed tidleg om f. eks unnasluntring med lekser,
slgsing med tid i klasserommet og ikke komme med noe nytt pda utviklingssamtalene.
Tilbakemeldinger bade positive og negative, og gi god informasjon om arbeidsinnsats. Informasjon
om kva dei strevar med, og vi kan hjelpe dei med, God informasjonsflyt, god dialog og veere
endringsvillig. Hgre pd det foreldrene sier, for deretter komme med rad og forslag. Veere dpen for

ulike familiesituasjoner. Avstemme laeringsmal.

Pa spgrsmalet om hva foreldre mener er de stgrste utfordringene i samarbeidet mellom laerere og
foreldre generelt (spgrsmal 28) nevnes ulike forventninger, i en hektisk hverdag er det ikke alltid like
lett G faolge opp barnet som en burde; tidsklemme og pd jobb samtidig. Videre at skulen tek kontakt
for sjelden og for seint. Foreldre trur «for godt» om sitt barn, og en venter for lenge for en tar
kontakt. Stor arbeidsmengde pa lzereren, i tillegg til faglig sGé mad skolen drive med oppdragelse,
sosiale problemer osv. | «gamle» dager kom barna ferdig oppdradd pa skolen, men slik er det ikke
lenger. Unger har ikke samme respekt for voksne som fgr. Samhandling, papir er for tungvint.

Leererne inni ma @nske @ hgre pa foreldrene. Det foreldrene sier blir tatt som kritikk.
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Sammendrag av foreldresvar pa spgrsmal 29, 32 og 33
Pa sp@rsmal om hva foreldre synes det er viktigst & bruke det klassevise foreldremgtet om hgsten til

(spgrsmal 29) vil noen ha gjennomgang av skoleuken, timeplan, fag, arbeidsformer og oppfalging av
leeringsarbeidet som skjer pa skolen. Gjerne eksempler pa utregninger hvis det er metoder som er mer
«moderne» ifht det vi lerte pa skolen, tips til hvordan man kan hjelpe med lekser, klassemiljg,
aktuelle tema som mobilbruk, facebook, leggetider, pc spill og aldersgrenser. Andre er mer opptatt av
det som rgrer seq i klassen; kva er utfordringar i klassen, kva kan vi gjere? Hvordan barnet oppfarer
seqg pd skolen mot andre elever/ lzerere. Krav og forventninger fra bade skolen og foreldrene gikk

igjen i mange svar, sammen med klassemiljg; sosialt og leeringsmilj@.

Foreldre kommenterer forventningene leererne har til dem (spgrsmal 32) med at det er greie
forventningar, men forventninga som foreldra skal ha om regelmessig tilbakemelding om fagleg
utvikling er forelgpig sparsom, sd da kan ein ikkje fslge opp punkt 2 (fglge opp skolen sine
tilbakemeldinger) utanom etter utviklingssamtalen. Og mykje skjer, hdpar eg , pd manadene mellom.
Forventningene er en selvfglge, rimelige, gode, et minimum, helt pa sin plass, ein minstestandard.
Som forelder er det mitt ansvar G folge opp barna mine etter skoletid med tanke pd lekser, men
mener ogsd at barna md lseere G ta ansvar for egen laering. Stort fokus pd laeringsmal er viktig
arbeidslaering. De er ok, men jeg leser ikke planen og laeringsmdlene sammen med eleven, men for
meg selv. Spar daglig hvordan det gikk pG skolen og om alle leksene er utfgrt. SG hun vet vi «passer

pad». Vi er i utgangspunktet enig, men at vi klarer G gjennomfgre dette daglig er ikkje sikkert.

Av foreldrenes kommentarer til hva foreldre forventer av laererne (spgrsmal 33) sier de fleste at stort
sett blir forventningene innfridd, men flere gnsker mer tilbakemelding. Ja, disse kravene blir oppfylte,
men jeg synes regelverket har overgadtt selve laeringen pa noen omrader, mer tid er brukt med a
oppfylle kravene enn G laere. Dette er forventninger som stilles til enhver skole i landet. Traeet skole
har fokus pa disse tingene. Gode forventninger, har forstdaelse for at desse forventningane ikkje kan
innfris pga ressursmangel/ tidsklemme. Punkt 2 (undervisninga er tilpassa, ogsa til dei fagleg sterke
elevane) har jeg ikke grunnlag for @ ha mening om. Ikke alltid, har blant annet gitt beskjed om at vart
barn trenger mer oppfalging i et fag, noe som ikke har blitt gjort. Synes skulen kan bli betre pd

utviklingssamtalar, snakke meir fag og rive seg laus fra skjiema vi har fylt ut heime.

Oppsummering :
Bade Foreldregruppen og Foreldreutvalget uttrykker stort sett en positiv holdning til skolen. De er
opptatt av a vaere positive til skolen, hjelpe med lekser og vaere forsiktige med kritikk. Funnet

stemmer med Nordahls resultater (Nordahl, 2007:59). Han finner videre at resultatene ikke er

83



avhengig av variabler som inntekt og utdanning. Dette foreldreengasjementet, som ikke synes i

direkte kontakt med skolen, ma ikke undervurderes.

Mulige feilkilder ved spgrreskjemaundersgkelsen

Selv om det star skrevet en definisjon pa elevens lzeringsarbeid i starten av spgrreskjemaet, er ikke
det ensbetydende med at alle foreldre leser forklaringen ngye. Det kan tenkes at en del foreldre
starter rett pa utfyllingen av spgrsmalene uten a lese resten av informasjonen. Selv om de leser

forklaringen pa laeringsarbeid, vil de sannsynligvis legge svaert ulikt innhold i begrepet.

Siden de fleste ikke svarte pa spgrreskjemaet fgr etter at de hadde fatt purringer, kan det tenkes at
de svarte av plikt og ikke av oppriktig interesse. Dette kunne muligens vaert annerledes hvis de hadde
fatt mer informasjon og motivasjon i forkant av spgrreskjemaundersgkelsen. Noen reagerte negativt
pa at skjemaet inneholdt bakgrunnsinformasjon om foreldres skolegang og jobbsituasjon (heltid,
deltid, hjemmevarende). Det kan tenkes at enkelte har oppfattet det som en antydning om at lite
formell utdanning kan ha noe a si for oppfelging av barnets skolegang. Min intensjon var a kunne
sammenligne utdanningsniva med andre undersgkelser. Dette kunne blitt formidlet til informantene

pa forhand.

6.2 Sammendrag av intervjuene

Intervjuene blir presentert i den rekkefglgen de ble tatt. Faren ved at ikke hele intervjuet kan komme
med i presentasjonen kan veaere at jeg siler ut poeng jeg selv finner mindre vesentlige. Avhandlingen
handler om lzaeringsarbeidet, og derfor vil jeg trekke ut synspunkter som er aktuelle for & belyse
foreldres holdninger til selve laeringen. Generelt skole-hjemsamarbeid vil likevel ha interesse siden
grad av foreldreengasjement vil ha betydning for leeringsutbytte (Hatti, 2009, Nordahl, 2007). Jeg ser
i ettertid at intervjuene bygger pa hverandre i den forstand at jeg tar opp synspunkter fra de
foregdende intervjuene i de neste. Den forpliktende samarbeidsavtalen ble ikke nevnt for
foreldregruppen fordi planen ikke var presentert pa det tidspunktet. Ellers hadde det veert
interessant @ hgre foreldres reaksjoner pa den. Jeg velger a kalle intervjuene for samtaler fordi de var
apne og ustrukturerte i formen. Hvert underkapittel starter med et kort avsnitt som oppsummerer

intervjuets hovedpunkt for at leseren lettere skal vite hva samtalen dreide seg om.
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6.2.1 Intervju A: Samtalen med foreldregruppe -Foreldre ma fa lov d engasjere seg.

Dugnadsanden i samfunnet synes a avta. FAU sliter bade med a fa foreldrekontakter, og a fa
engasjement i utvalget. Foreldres oppfglging av fritidsaktiviteter kan ga pa bekostning av a fglge opp
skolen. Foreldre gnsker et mer Igst opplegg pa foreldremgtene der de ikke bare lytter, men far lov a
engasjere seg. Foreldre kan vaere engasjert i oppfelging av egne barn hjemme uten 3 ha et
engasjement rettet mot fellesskapet i klassen eller pa skolen. Foreldre har ansvar for & fglge opp

samarbeidet med skolen. Fokus pa laeringsmal er en ny mate a tenke pa.

Det mgtte for fa foreldre til 3 kunne gjennomfgre en kreativ hatteprosess, sa derfor ble mgtet
organisert som en samtale. Jeg hadde laget en intervjuguide (vedlegg 10) med noen punkt jeg tenkte
vi skulle komme innom i Igpet av samtalen, men formen var ustrukturert fordi jeg @nsket at
foreldrene skulle prate fritt om tanker de hadde om skole-hjemsamarbeid. Samtalen gikk fram og
tilbake slik at den ene utdypet og kommenterte det den andre sa, og ideer poppet opp underveis.
Temaene samtalen bergrte blir nedskrevet som sammendrag uten direkte sitater, men mange av
setningene ligger tett opp til informantenes formuleringer. Meningene som uttrykkes er
informantenes, og nar det star de sa henviser det til de frammgtte foreldrene. Intervjuer forsgker a
fa belyst synspunkter pa leeringsarbeidet, men lar informantene, som er svaert engasjerte, fa komme
med sine innspill. Hensikten med intervjuet var nettopp a fa fram egen foreldregruppes meninger.
Informantene tok opp mange flere emner enn de som trekkes fram i dette kapittelet. Selv om deres
synspunkter pa f.eks organisering av FAU gir viktige bidrag, vil jeg videreformidle dem i andre fora.
Jeg har valgt @ ta med tanker som mer direkte belyser problemstillinger avhandlingen @nsker
synspunkter pa. Fgrst snakket de om at det a fglge opp barna handler om prioritering. Mange
foreldre er flinke til 3 fglge opp fotballaktiviteter, og der forventes det at foreldre ser pa bade
kamper og treninger. Man fgler seg malt etter hvor ofte man viser seg pa banen. Informantene lurer

pa om fritidsaktiviteter kan ga pa bekostning av a fglge opp skolearbeid.

Vi var pa intervjutidspunktet midt inne i en hgringsrunde om kommunens Skolebruksplan for 2013-
2030, og informantene er sveert skuffet over at det har veert lite oppslutning pa egen skole i den
forbindelse. | andre bygder har det veert et voldsomt engasjement. De ser at manglende
engasjement ikke bare gjelder i forhold til skolen, men at dugnadsanden i samfunnet er truet.
Informantene papekte at frammgte pa arrangement i regi av FAU hadde vaert darlig, og at lite
engasjement i FAU gjgr det vanskelig @ vite hva foreldre @nsker. Det er vanskelig a fa

foreldrekontakter, og ofte er ikke representantene engasjert fordi de bare blir palagt vervet. FAU ma

finne ut hvordan man kan snu trenden med at det har blitt litt negativt. Foreldre forbinder FAU med
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a sitte i tidkrevende komiteer, men informantenes egen erfaring er at det var veldig kjekt 3 sitte i
FAU. Da lzerte de skolen a kjenne, og de kunne komme med uttalelser. De mente alle foreldre kunne
veert flinkere til 8 komme med saker klassekontaktene kunne ta videre til FAU, og dermed motivere

foreldrekontaktene.

Grunnen til at mange ikke stiller pa mgter mente de kunne vaere at man kommer pa foreldremgter
for a fa vite hvordan det er i klassen til eget barn. Noen foreldre har gitt tilbakemelding pa at det har
veert for mange prosesser som handler om mal og verdier for skolen, og lite om klassemiljpet. Etter
at RIV®" var inne og introduserte kreative verktgy som gallerirunden (Flggstad &Helle,2007:226), ma
man pa mgtene bidra aktivt med & ga rundt og skrive svar pa ulike spgrsmal. For noen kan det
kanskje virke litt skremmende, og kanskje de trekker seg fordi de opplever at de ikke er gode nok hvis
de ikke forstar alle spgrsmalene. Vi har hatt Olweuskveld® hver var, og ser at frammgtet har veert
dalende. Foreldre er ikke interessert i for mye presentasjon av resultater. De gnsker & vaere i dialog
om hva som er situasjonen i sin klasse. De gnsker et mer lgst opplegg med rom for diskusjon; der de
ikke bare lytter, men far lov a vaere med. Det som skjer i klassemiljget bergrer jo alle. De gnsker
rlige tilbakemeldinger fra laerer om klassemiljget, slik at foreldre kan snakke med sitt barn om det,
og de gnsker slik a vaere med 3 Igse eventuelle problemer. Skolen kan ikke ordne opp i alt som skjer,
men foreldre ma fa vite om konkrete ting for at de skal kunne vaere med a bidra. Foreldre kan vaere

viktige brikker, men de ma fa lov & engasjere seg.

En av informantene satt i KFU. Intervjuer lurte pa hva KFU har tatt opp nar det gjelder skole-
hjemsamarbeid. Det hadde gatt pa kommunikasjon, og ikke pa innholdet i samarbeidet. Det siste aret
har Skolebruksplanen tatt nesten all tid og fokus. KFU har hatt mgter med politikerne der partiene
har hgrt pa deres innspill. KFU som organ har veert vanskelig 3 drive, og har i perioder ikke fungert.

Frammgte er ofte bare en tredjedel, og det er stort sett de samme skolene som mgter hver gang.

Fokus pa leeringsmal er en ny mate a tenke pa. Fgr spurte foreldre barna om de hadde gjort leksen.
Na ma eleven selv vaere bevisst pa om han har nddd malet sitt. De mente det var positivt at eleven
far si hva han er god p3, hvilke mal han skal jobbe med og hva han ma jobbe videre med hjemme. Det
forutsetter at foreldre setter seg ned og leser. De av foreldrene som er engasjert, og spg@r lererne
mest, oppleves kanskje som for ivrige, og det gnskes ikke alltid i skolen. Foreldre har en del ansvar,
og de fraskriver seg det hvis de ikke engasjerer seg. Litt samarbeid ma man kunne kreve, og foreldres

ansvar er a fglge det opp. Foreldre kan vaere engasjert hjemme uten 3 ha et engasjement overfor

® Ringer i Vann”(RIV) er navnet pa skoleutviklingsprosjektet i Askgy kommune 2007-2011
6 Olweusprogrammet er et program for a redusere mobbing og antisosial atferd i grunnskolen.
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skolen. Noen kan ta direkte kontakt med laererne og ikke ha kontakt med de andre foreldrene. De
kan ta ansvar for sitt barn uten a ta ansvar for det sosiale fellesskapet i klassen. Noen tar lett ordet,

mens andre er stille og litt sjenert.

6.2.2 Intervju B: Samtalen med rektor- Skolen ma vaere mye mer tydelig pd hva det helt
konkret betyr at foreldre skal involvere seg.

Rektor nevner tre faktorer som ligger til grunn for skolens opplevde behov for @kt
foreldreengasjement. For det fgrste er det vanskelig & fa foreldre pa banen i forhold til
leeringsarbeidet til tross for at skolen har brukt ekstremt mye tid og ressurser pa a ga ut med
informasjon og motivasjon. For det andre viser Foreldreundersgkelsen at det er et
forbedringspotensiale, og i tillegg gir FAU tilbakemeldinger pa at det er vanskelig & engasjere foreldre
i klassene. Skolen ma vage a stille stgrre krav til foreldrene, og Skolemiljgutvalget (SMU) stgtter
rektor pa a veere tydelig og presis pa hvilke forventninger skolen har til foreldrene og at foreldrene
ma signere pa at de vil fglge opp dette. Skolen ma vaere mye mer tydelig pa hva det helt konkret
betyr at foreldre skal involvere seg. Skolen gnsker foreldre som er tett pa barna, og ikke faser ut
ansvaret for oppfglgingen til andre. Skolen er forpliktet til & kunne dokumentere det som forgar av
samarbeid. Hvis foreldre og laerer har dialog om hvordan eleven blir fulgt opp hjemme kan det hjelpe
leerer & tilpasse undervisningen til enkeltelever i forhold til oppfelgingen. Tydelige krav som ikke blir
innfridd kan kanskje vaere en inngang til 3 avdekke forhold som gj@r det vanskelig for foreldre a fglge
opp barna. Facebook kan vare ngkkelen til & na foreldrene siden de far rask tilgang pa informasjon

direkte pa smarttelefonen sin.

Samtalen dreide seg primaert om prosessen fra gnsket om mer foreldreinvolvering til de fgrste
tankene om innholdet i en forpliktende samarbeidsavtale mellom hjem og skole om oppfglging av
elevens lzeringsarbeid. Jeg hadde snakket med rektor om foreldresamarbeid tidligere, men gnsket a
samle tradene gjennom et intervju. Paliteligheten til at dette er rektors intensjoner og ikke
intervjuers tolkninger, vil styrkes ved a la rektor fa lese gjennom oppsummeringen og dermed fa
mulighet til 3 kommentere hvorvidt hans poeng blir presentert pa en riktig mate. Det kan vaere
sitater som oppleves a veere tatt ut av sammenhengen, eller utelatte momenter han ville hatt med.
Under presentasjonen tas med utfyllende kommentarer som vil sikre leseren ngdvendig bakgrunn for
a forsta momenter i samtalen, da presentasjon av intervju skal veere mer enn oppramsing av sitater
(Ryen,2002). Derfor henvises det til planer og referat. Sitat fra intervjuet er skrevet i kursiv. Det som

star i paranteser midt i sitat og uten kursiv, er tatt med for a tydeliggjgre hva sitatet handler om.
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Plan for skole-hjemsamarbeidet

Under dette punktet kommer vi inn pa bakgrunnen for gkt foreldreinvolvering, hva det vil si a
engasjere seg i laeringsarbeid, prosessen med a presentere planen i ulike utvalg og utformingen av
selve samarbeidsavtalen. | den forrige arsmeldingen fra skolen til kommunen skulle fokus vaere pa
hgyt leringstrykk og forventninger i kommunikasjon med foreldre; «Vage a stille stgrre krav til
foreldra»®. Pa elev- og foreldreundersgkelsene opplever vi pa var skole en mismatch mellom det
elevene melder tilbake igjen og det foreldre melder. Elevenes tilbakemeldinger antyder at de er mer
positive til det som foregar pa skolen enn foreldrene er. Kanskje det er symptom pd at dei
(foreldrene) ikkje veit nok, eller er involvert nok, eller at vi ikkje skaper gode nok arenaer. Grunnet
rektors farspermisjon ble ikke tiltak for gkt foreldreengasjement tatt opp som sak i FAU fgr helt pa
slutten av skolearet. Rektor tenker det kanskje har vaert en fordel at fra vi har introdusert det (gnsket
om gkt involvering) som ei utfordring, og som eit gnske, sa har det nok fatt modnast, ogsad i FAU, (...)
og kanskje det har modnast for oss og. Rektor lister opp tre faktorer som ligger til grunn for behovet
for gkt engasjement. | tillegg til forbedringspotensiale ifglge Foreldreundersgkelsen, sa far rektor
tilbakemeldinger fra laerere som opplever at det er vanskelig & fa foreldre pa banen i forhold til
leeringsarbeidet. Til tross for at skolen har brukt ekstremt mykje tid og ressursar pd G g ut med
informasjon og motivasjon, pa alle mulige plattformer og mater, systematisk, eg kan ikkje sei at eg
opplever noke endring i tilbakemeldingar fra f.eks. leerarane i forhold til oppfalging av elevar. En
tredje faktor er at FAU gir tilbakemeldinger pa at det er vanskelig a engasjere foreldre i klassene. De
klarer verken 3 velge eller engasjere klassekontakter, og heller ikke gjennomfgre arrangement. Pa de
siste FAU mgtene har de kommet til at kanskje vi har dratt den informasjons-og motivasjonsstrikken

sd langt det er mulig @ ta han.

Pa spgrsmal om sprakbruken, om hva foreldre legger i det a involvere seg i leeringsarbeidet, tror
rektor at

vi md vere mykje meir tydelege pG kva det betyr at vi meiner dei skal involvere seq. Ka betyr
det heilt konkret? Eg trur vi md vekk fra det avanserte, ga til det enkle som handlar om at du
skal vere neer, og du skal bry deg om, du skal fé eleven til G vise kva han har gjort, og fortelle
fra det han har leert. Og sa skal vi ikkje forvente at foreldrene skal kunne undervise de i nokke,
og det er heller ikkje meininga, men vi trenger foreldre som faktisk veit kva elevane holder pd
med og som stgtter de pd det, og som utfordrer de til G strekke segq litt.

% | skolen sin arsmelding til kommunen ved undervisningsavdelingen i henhold til kvalitetssikringsplanen i
kommunen. Som ett av 5 punkt under tiltak for kommende arsplan.
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Forankring i FAU og Skolemiljgutvalget (SMU)

Rektor trekker fram at da FAU-leder pa maimgtet fortalte om manglende oppslutning pa intervjuers
invitasjon til mgte om skole-hjemsamarbeid (vedlegg 7), og refererte til samtalen i dette mgtet, sa
reagerte FAU, og han trodde mange da fikk

ein a-ha opplevelse om at Gj, her er det faktisk for lite initiativ og for lite engasjement. Og sG
forteller man parallelt om at det er fullt pa fotballbana, og der er alle foreldrene engasjert, og
der er man engasjert kanskje to ganger i veka, mens to mgter med skulen i halvdret er max
det man kan klare G hoste opp hos dei beste.
| referatet etter mgtet i SMU® der rektor formidlet gnsket fra FAU og skole om «enda sterkare
foreldreengasjement, szerleg direkte knytt til elevane sitt lzeringsarbeid og leksearbeid» presiseres at

SMU

vil understreke foreldra sitt store ansvar for G fa til eit godt laeringsmiljg, og framhevar det
viktige ved dagleg foreldreinvolvering. (...) SMU tilrér rektor G vere tydeleg og presis pa kva
forventningar skulen har til foreldra, og at foreldra ma signere pa at dei vil folgje opp dette.
Skulen mé ogsd vere tydeleg pd at avvik i hgve forventningane vert logga i elevmappa. SMU
presiserer at mange foreldre falgjer flott opp, men at forskjellane vert opplevd store og at det
samla potensialet for tettare oppfolging er stort®(mine uthevinger).

Rektor mente det var pa sin plass at skolen informerte foreldre om sin lovpalagte plikt til a fglge opp
barna, og at hvis vi skal vaere et kunnskapssamfunn framover, sa kommer ikke dette av seg selv. Litt
av greiene no e jo dette generelle problemet i samfunnet der vi gnsker @ kjgpe oss fri fra alt, og fase
ut alt til andre. At andre skal ha ansvar for ting. (...)Man faser ut elevane til leksehjelp, og til skule.

Han henviste til et TV program® der trenden no var at man fasa vekk ungane til ein sone i heimen,
(...) og det sier noe om en generell holdning i samfunnet som er ganske sa tankevekkende. Vi gnsker
stikk motsatt, vi gnsker voksne som er tett pd ungane heile tida (...) Eg trur dette er et generelt norsk
fenomen.(...) Eg trur vi har det sa godt(...) Vi er ikkje flinke nok til G stille krav. | samtalen om hva det
vil det si a vaere tydelig pa hvilke forventninger skolen har til foreldre, og hva det vil innebzere a fglge
opp og veere tett pa, mente rektor det er bedre med 5 minutt ndr du virkelig er til stede med eleven
som fdr vise det siste reknestykket sitt og dake snakkar om det, enn at du later som du er til stede nar

du lager mat og eleven sit ved kjgkkenbordet og gjer leksa si og man trur at man har gjort jobben.

o Skolemiljputvalgets representanter: 2 elever (fra elevrad), 2 foreldre fra FAU, 3 fra ansatte (2 pedagoger + 1
fra andre ansatte), 2 kommunale ( rektor + politisk representant). @verste samarbeidsorgan, radgivende, kan
uttale seg i alle saker som handler om skolen. Rektor er referent i SMU.

® Referat fra mote i SMU, datert 4. juni 2013, sendt ut til representantene.

% http://tv.nrk.no/serie/nordisk-design/mktf05000812/sesong-1/episode-8
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Logging av avvvik
Nar det gjelder a logge avvik pa oppfalging, sier rektor

det er krav til at vi skal kunne sei kva som har vore gjort, kva foreldra er orientert om, og at
dette er noko som vi ellers loggar.(...) vi skal legge referat fra utviklingssamtalene inn i mappa
no, (...) kartleggingsresultat blir logga, meldingar om fraveer (...) ,blir ein del av det nye
samfunnet, der skolen er forplikta pG & kunne dokumentere det som forgdr {(...), pd kva som
foregdr av laeringsarbeid, og kva som foregdr av samarbeid {...).
Intervjuer var opptatt av de foreldrene som av ulike grunner ikke er i stand til & spgrre barna sine om
skolearbeidet, og at det ikke trenger vaere manglende vilje det er snakk om. Rektor mente tydelige
krav som ikke ble innfridd kanskje kunne vare en inngang til & avdekke sdnne ting dd, og vere tydeleg

pd at, i ferste mgte med de foreldrene som ikkje klarer G falge opp dette her, er det ting som gjgr at

det er vanskelig for dere?

Differensiert foreldreoppfglging

FAU og SMU har diskutert om man skal ha en todeling av foreldreoppfglging. Skolen skal vaere tydelig
pa hva den mener alle foreldre ma fglge opp, en minstestandard som kan vaere veldig enkel. Det kan
vaere g lese treningsplanen med eleven, (...) bruker inntil 10 minutter tett pd, der eleven fdar snakke
om sitt leringsarbeid, og den voksne stgtter opp og sp@r, og sd at man har ein samtale om
laeringsmdla pa slutten av veka. | tillegg kan foreldre informere om hvordan de fglger opp hjemme.
Da kan det bli en dialog som kan hjelpe laerer 3 tilpasse undervisningen til enkeltelever alt etter
hvordan eleven blir fulgt opp hjemme. Hvis laerer vet at eleven ikke blir tatt med i praktisk arbeid
hjemme, og mangler erfaringer pa kjgkkenet, kan det veere et tips til foreldre at eleven kan bidra mer

i familiens gjgremal.

Hypoteser om foreldrereaksjoner pa en forpliktende samarbeidsavtale

Kanskje vil noen foreldre fglge bedre opp fordi de ser at det er ei plikt eg har som samfunnsborger,
forelder, etter norsk lov sa er det sann. Det kan ogsa hende noen foreldre vil tenke at dette brevet
betyr egentlig at skulen er misfornggd med den jobben eg gjer som forelder, og det har dei ikkje
noken grunn til, dette tar eg hand om sjal, dette er mitt ansvar. Rektor er inne pa at dette kan bli

avisoppslag, og at han kanskje ma fronte noe det vil bli stilt kritiske spgrsmalstegn ved.

Laeringssamtale

En frivillig oppfelging utover minstestandard kan eventuelt vaere i forhold til bruk av leringsloggen.
Erfaringer med & sende laeringslogger hjem til underskrift og kommentar er at fa foreldre skriver
annet enn signaturen sin. Hvis de ikke leser og diskuterer innholdet med barnet sitt kan man vurdere

om det er vel anvendt tid for laerer a skrive denne loggen. Hva tenker rektor om mulighetene for at
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de foreldre som fglger opp loggen faktisk far mer av laereren sin tidsressurs? En mulighet er 3 stille
betingelser; Alle kan fa del i det (lzeringsloggen), men det krever noe (...) da ma det vaere forpliktelse
pa at da ma det veere toveiskommunikasjon. Rektor mente det primaere med laeringssamtalen var at
leerer var tett pa i refleksjon om laeringsarbeidet sammen med eleven, og ikke det & involvere

foreldre.

Informasjonskanaler a na foreldre pa

Det er mange grunner til at eg trur facebook faktisk kan vere ngkkelen til mykje no.{(...) eit
forsgk pG G nd ut med informasjon og motivasjon,(...) for @ sikre at mange les det, for dette
les dei. Men vi veit at veldig mange ikkje les den meldinga pa treningsplanen.(...) nar vi legger
ut en nyhet sd far de den automatisk,sant,(...)vi ndr eit soleklart fleirtal av foreldrene direkte
pd eit medium som vi veit dei les (...) Alle har det pd smarttelefonen sin, tilgjengelighet betyr
alt (...)Dei foreldrene som vi har no er digitale natives, dei er innfadt med dette her, det er
foreldrene, det er ikkje ungane, foreldrene er det no.

Skolens facebookside har det siste halvaret blitt dreid fra en formidling av praktiske beskjeder til en
oppfordring om a involvere seg i barnet sitt laeringsarbeid. Rektor antydet at laeringsplattformer som
itslearning var pa vei ut i forhold til mulighetene som eksisterer i dag. Til slutt sa rektor at skole-
hjemsamarbeid kanskje var neste hovedtema i rektorkollegiet, og at det vil ha stor plass i
rapporteringen. Det blir stilt krav og forventninger i forhold til det formelle i samarbeidet. Hvordan

man jobber med skole-hjemsamarbeid pa kommunalt niva var tema i intervjuet med fagsjefen.

6.2.3 Intervju C: Samtale med fagsjef skole- skolens samfunnsoppdrag er
leeringsoppdraget

Jeg hadde allerede gjennomfgrt intervju med rektor og med foreldre, og hadde temaene sa «under
huden» at det fgltes naturlig a snakke uten a vaere bundet av punkt fra intervjuguiden som ble sendt
til fagsjefen pa forhand (vedlegg 12). Derfor ble dette en samtale som utviklet seg som en
kombinasjon av mitt gnske om innblikk i hva han tenkte om skole-hjemsamarbeid, og fagsjefens ulike
innspill utfra hans posisjon i forhold til & utvikle skole-hjemsamarbeid fra et ledelsesperspektiv. Etter
a ha lest ngye gjennom det transkriberte materialet har jeg valgt ut de emnene som handler mest om
leeringsarbeidet, og for oversiktens del presenteres dette under egne overskrifter. Under

presentasjonen tas med henvisninger til andre intervju og til funn fra annen empiri.
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KFU (Kommunalt foreldreutvalg)

Fagsjefen uttrykker forventninger til at fungerende Kommunalt Foreldreutvalg (KFU) vil kunne bidra
positivt i skole-hjemsamarbeidet. | forbindelse med skolebruksplanen 2013-2030 engasjerte
foreldrene seg kolossalt mye. Vi gikk ikke inn i engasjementet med skolebruksplanen siden det var
leeringsarbeidet som var hovedtema for samtalen. Fagsjefen foreslar saker i KFU, informerer og far i
gang drgftinger, men savner mer tilbakemelding fra KFU ut til de enkelte skolene. Han tror KFU er
motivert til 3 utvide perspektivet sitt, og de har satt ned noen arbeidsgrupper der den ene handler
om laeringsarbeid®’. Hvis KFU skal fungere som samarbeidspartner, utviklingsaktgr, medvirker og
dialogpartner tenker han de ogsa ma ta litt ansvar for & g inn i den faglige materien vi holder pa
med, og hans oppfatning er at det er KFU na opptatt av. Som ogsa FAU-leder og KFU-leder trakk
fram, sa papekte han at engasjementet i FAU og KFU er personavhengig. Nar folk tar pa seg verv fordi
ingen andre vil, blir innsatsen ofte deretter. Han mente rektorer matte bli tgffere til & si fra hvis ikke
FAU leder fungerte, og at kontaktlaerere matte gi beskjed hvis ikke klassekontakter fungerte. Han
tenker at KFU kan vare en ressurs nar 4-arig handlingsplan skal fornyes (Askgy kommune, 2012a), og
at planen kan bli et felles eie for skolen og foreldrene. Fagsjefen sa han var pa tilbudssiden i forhold
til KFU hvis de ville arrangere konferanser, seminarer og slike ting, men at han gnsket et laeringsfokus

pa disse aktivitetene. Begrunnelsen var at skolens samfunnsoppdrag er leringsoppdraget.

Forventninger

Fagsjefen sier at forventninger hjemmet har til barna sine er utslagsgivende for leeringsutbyttet.
Kanskje tjue prosent av foreldrene bryr seg sann som skolen er forngyd med, og seksti prosent er
midt pa, og sa er det kanskje tjue prosent som er vanskelig a fa til 3 komme pa foreldremgter.
Forventningslister til foreldre ma utarbeides pa skoleniva, og ikke komme som krav ovenfra.
Ambisjonen ma vaere at skole og hjem samarbeider og drar i samme retning. Poenget er ikke at
foreldre skal fglger opp barna for & unnga at de som foreldre blir «tatt». Nar vi har 50 ar bak oss med
en helt annen holdning til disse tingene, er det ikke gjort over natten 3 fa til en endring. Det er
kulturer pa begge sider; for laerere og foreldre, som ma endres for & fa til dialog i samarbeidet.
Skolen ma utfordre foreldrene. Fagsjefen tror vi i skoleverket har mye av skylden for at foreldre har
kunnet abdisere fra rollen sin som opplaringsansvarlig for egne barn. Skolen har et stammesprak,
eller fagsprak, som er et helt fremmed sprak for veldig mange, og det blir vanskelig for foreldre a
bidra da. Det er ogsa utfordringer for laererne at de ma vage at det blir stilt spgrsmal til deres praksis.

Hvis foreldre skal komme i dialog med dem om laeringen, ma leerere begrunne og forklare sin praksis.

®7| Referat fra KFU mgte 10.09.2013,s0m ligger pa facebooksiden, nevnes en gruppe som skal jobbe med det
pedagogiske innholdet i Askgyskolen.
https://www.facebook.com/pages/KFU-Kommunalt-Foreldreutvalg-Ask%C3%B8y/186233108192216
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Fagsjefen sier foreldres rolle er a vise interesse for hva barna har leert pa skolen, og da gker barnas
motivasjon. Vi ma tilpasse hva ulike foreldre kan bidra med. Foreldre som sliter med lesing kan ikke
fa velmente gode rad om 3 lese for barnet sitt, for da vil jo vedkommende mislykkes. Det er mange
nivaer for hva foreldre kan bidra med, og han framhevet viktigheten av a vise interesse. Hvis foreldre

har negative skoleopplevelser som de formidler til barna, kan det ga utover barnas motivasjon.

Jeg la fram utfordringer fra egen skole: manglende engasjement i foreldregruppen,
Skolemiljgutvalgets stgtte til rektor om & veere tydelig og presis pa hvilke forventninger skolen har til
foreldre, foreldre som ma signere pa at de fglger opp dette, og at avvik logges. Han sier mange skoler
har laget forventningslister. Tanken er at dette skal gjgres pa skoleniva. Hvis foreldre og skolen
bestemmer dette selv sa er tanken at det er mye stgrre sannsynlighet for at de fglger det opp. Hvis
foreldre selv bestemmer hva skolen kan forvente av dem sa er det lettere for skolen & etterspgrre
om de har gjort det de skulle bidra med. | forhold til egen skoles samarbeidsavtale sier han det er

positivt at man har laget seg noen ambisjoner.

Konferansetimene og dialog

Fagsjefen mener vi har et forbedringspotensiale for at foreldresamtalene skal bli meningsfulle for
foreldrene. Han sier mye er vunnet hvis det gir mening for foreldrene a vaere med. Han hadde tro pa
at avtaler fra utviklingssamtaler og ellers alt som har med elevens utvikling a gjgre, kunne samles pa
itslearning slik at foreldre kan fglge med. Da kan lzerer vise hva de var enige om pa forrige mgte. Hvis
dette blir satt i system sa vil foreldre bli vant til at de far spgrsmal om hva de har bidratt med. Over

tid kan det skje en endring.

Fagsjefen presiserte at skolen ma veere tydelig pa malene, at elevene og foreldrene vet hva eleven
skal strekke seg etter. Han mente vi i skoleverket har mye av skylden for at de har kunnet abdisere
litt fra rollen sin som opplaeringsansvarlig for egne barn, og at skolen ma utfordre foreldrene. Et
kjernespgrsmal blir @ spgrre hva de kan bidra med, tids- og ressursmessig. Hvis man er god pa ett
omrade, og mestrer og lykkes der, sa vet vi at det smitter veldig over pa andre ting ogsa. Alle har jo
noen ressurser i seg. Det kan utmerket veere at det er en som ikke kan lese engang, men som kan
vaere verdensmester i ett eller annet som hans barn kan bli kjempegod pa. Da ansvarliggjér man

foreldre.
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Hva kan foreldre bidra med?

Pa spgrsmal om foreldre vil delta pa foreldrekurs for & kunne hjelpe barna mer med skolearbeid tror
fagsjefen at det er ulikt fokus i foreldregruppen. Noen vil nok tenke at dette kun er skolens oppgave
og ansvar. Fagsjefen tenkte at hvis foreldre, som de som er ansvarlige for opplaeringen, styrer mgter
med skolen der man kommer fram til at visse punkt skal fglges opp til neste gang, sa er det foreldre
som eier det. Foreldre ma komme tilbake til skolen og nesten rapportere at de har gjort det eller det.
Foreldre kan da ogsa komme pa kravsiden pa det pedagogiske og utfordre laereren. For @ ha noe a

spgrre etter ma de sette seg inn i malsettingene.

Han nevnte utdanningsvalg pa ungdomstrinnet som et godt eksempel pa foreldreinvolvering. Elever

har jobbskygging, praksisuke og bedriftsbesgk pa foreldres arbeidsplass.

Hvilket ansvar skal skolen ta?
Han tenker vi kan vaere litt for snille og ikke ha krav og forventninger til foreldrene. Det er jo leererne

som er de profesjonelle.

Fagsjefen kunne ikke si helt konkret hva de hadde gjort pa New Zealand, men sa at de som reiste dit
sa et helt annet engasjement fra foreldrene der. | Norge ser vi at holdningen til & ta barna ut av
skolen for a reise pa ferie er i ferd med a endres. Flere uttrykker na forstaelse for at man avslar slike
sgknader, og at foreldre ikke kan skalte og valte som man selv vil. Pa spgrsmal om begrepene vi
bruker kan veere fremmed for foreldre uttrykker han at vi har et stammesprak eller fagsprak som er

et helt fremmed sprak for veldig mange.

Hva kan skape mer engasjement?

Hvis vi far foreldre til & svare pa Foreldreundersgkelsen sa vil de kanskje begynne a reflektere over
hva deres bidrag i skolen kan vaere. Hvis de gir tilbakemeldinger som de i neste omgang ser at skolen
lager tiltaksplaner for a forbedre, da far du aktivitet og tenkning rundt det som har med foreldres
rolle 3 gjgre. Fagsjefen tenker vi ma bruke foreldrenes ansvar i forhold til opplaeringen som en
innfallsvinkel til @ hjelpe de til 3 se verdien av barnas utdanning. Ikke for @ moralisere, men for a
stptte deres gnske om at barna skal komme seg fram her i verden, at det er et utbytte av den

skolegangen, og ikke bare et «onde» de ma gjennom.

Han nevnte et eksempel fra en forskoledag der foreldre ble mgtt av rektor med at de skulle skrive
opp hvilke forventninger de hadde til sitt barns skolegang, og hva de kunne bidra med. Fgrst reagerte

de negativt, og var opptatt av hva skolen kunne levere. Men da tiden var ute var de sa ivrige at de

94



ikke ville gi seg. Fagsjefen mente det handler litt om a dra foreldre inn i det vi vil at de skal holde pa
med. Det er mye viktigere at de gar ut etter 10 ars skolegang med mestring, selvtillit og heyt faglig

niva enn at de bruker all sin energi pa a spille fotball i 5. divisjon.

Nybrottsarbeid

Med referanse til egen undersgkelse der sveert mange foreldre skarer sitt barn som blant de beste i
klassen, selv om barnet har middels resultat, legger fagsjefen til at mange far et sjokk i overgangen til
ungdomsskolen. Elever blir overrasket over a fa 2 i matematikk fordi barneskolen ikke har formidlet
at eleven faktisk ligger i nedre sjikt. Vi gikk ikke mer inn i karakterdebatten enn at fagsjefen sa han
var imot karakterer pad barnetrinnet fordi han som fagmann, blant annet mente det var en snever
mate & informere foreldre pa. Fagavdelingen holder pd med a utvikle vurdering for leering som vil gi
en mer betryggende faglig veiledning av elever i deres leeringsarbeid. Han mente at nar man samlet
all informasjon fra tester sa kan man dokumentere nivaet, og ha en dialog med foreldre. Foreldre er
opptatt av sosiale ting; om trivsel og om barna deres blir utsatt for mobbing. Tradisjonen er at fokus

har lagt bare der. Derfor er det litt nybrottsarbeid a ga inn i det her.

Til slutt hadde fagsjefen et bilde der han sammenligner prosesser med beltebiler. Hvis_ begrepsbruken

er ett hjul, og foreldreundersgkelsen ett hjul, noen gode eksempler fra enkeltskoler er ett hjul, at ting

begynner a rulle. Det gar kanskje sakte til 3 begynne med.

6.2.4 Intervju D: Samtale med leder av KFU - Skolen skal ta innlzeringen, og foreldrene
skal ta overlzeringen.

KFU sliter med lav deltakelse og lite engasjement av FAU representanter fra skolene. KFU gnsker at
organet skal vaere foreldrenes, og at de kan ta opp saker fritt. Laeringsarbeidet, forstatt som
innlaeringen, skal forega pa skolen slik at alle skal ha lik lseringsmulighet. Leeringsarbeidet, forstatt
som overlaering og @gving, skal forega hjemme som en repetisjon av det som har vaert gjort pa skolen.
Skolen skal ta innlaeringen, og foreldrene skal ta overlaeringen. Det bgr veere en kontinuerlig dialog

mellom foreldre og laerer om elevens skolearbeid.

Sitater er skrevet i kursiv, men resten av oppsummeringen ligger tett opp til informantens ordlyd.
Leeringsarbeidet har ikke veert tema i KFU forelgpig. De har jobbet med vedtekter, budsjett,
handlingsplan og itslearning. KFU gnsker at organet skal styres av foreldrene. Pa samme mate som

FAU og klasseforeldremgtene skal de vaere foreldrenes mgter. Henholdsvis kontaktlzerer, rektor og
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fagsjef er selvsagt velkommen pa de respektive mgtene nar de skal informere eller fa innspill i saker,
men foreldre ma fa ha deler av mgtene aleine pa sine prinsipper. Dette fordi skolen ikke skal styre
agendaen i sin retning. Mange foreldre er ogsa redde for hva som skjer med deres barn hvis de er
kritiske, og at de ulike foreldrefora ma veaere sapass apne at foreldre t@r si det de mener. Laerere som
sitter i FAU eller KFU kan ogsa bli malbundet nar sjefen deres er tilstede pa mgtene. Nar KFU
opplever at leereplanen ikke blir oppfylt, som svgmmeopplaeringen, blir organet ei vaktbikkje, men
leder er klar pa at KFU er utnevnt for & snakke pa vegne av foreldre og barn. Hvorvidt FAU og KFU
fungerer er veldig personavhengig, og avhenger ogsa av sammensetningen i gruppen. Noen ganger
far du et kjempeengasjement, andre ar kan det vaere helt dgdt. Leder mener engasjement finnes

blant foreldre, men utfordringen er a fa tak i de rette folkene.

Leder sa at selve lzringsarbeidet, det mener eg skal foregd pd skolen fordi at man skal ha lik
leeringsmulighet (...), eg mener jo at lekser det skal de ha, men det skal vaere en repetisjon av det som
har veert gjort pa skolen- for G gve. (...) Nar de kommer hjem innenfor mine dgrer, uansett ken eg har
her inne, sa e det en repetisjon og en stgttejobb eg har. Hvis foreldre skal drive med laeringsarbeid
hjemme far ikke barna en likelydende opplaering fordi foreldre er gode pa ulike ting. Men foreldrene
ma selvsagt kunne noe om det, og de kan lese bgker om leksehjelp for foreldre. Laeringsarbeidet
definerer eg som det som skjer pa skolen, det som laereren gj@r for G leere barna. Hun nevner som
eksempel hvilken metode eleven skal bruke pa ganging og deling, for det ligner ikkje halvparten av ka
vi leerte pa skolen engang. Nar hun hjelper sine barn med lekser gar hun ut fra leeringsmalene, men
hun definerer det ikke slik at hun da bidrar med laeringsarbeidet. Lekser skal ogsa hjelpe elevene a
porsjonere arbeidet sitt, og hun er imot at noen foreldre palegger barna a gjgre alle lekser pa en dag.
Kanskje har de ikke kommet sa langt i laeringsarbeidet sitt at alle lekser kan gjgres mandag; hvis man
ikke er sterk ma man faktisk vente til lzereren har lzert det. Hun poengterte at lekser er viktig fordi
gvingen er sa viktig; hvis ikke basisbegrepene sitter og man gver nok, sa sliter elevene hele veien. Det
de lzerer pd skolen er det de skal leve av resten av livet, og det er viktigere at foreldre hjelper med
lekser enn at de stiller pa alle treningene til barna. Som en oppsummering av ulike forstaelser av
leringsbegrepet, foreslo kollegaen min 3 skille mellom innleering og overlaering. Nar du skal leere deg
noe nytt, sG ma du farst leere deg det nye, men da sitter det ikke, da ma du @ve, og da kan du det, da
har du leert det.(...) Skolen skal ta innleeringen, og foreldrene skal ta overlaeringen. Pa foreldremgter
gnsker informanten a fa vite hva skolen jobber med, og hvordan, sdnn at vi e bedre egnet til G hjelpe
vdre barn hjemme. Pa spgrsmal om hun var enig i at foreldre kunne velge hvor mye de ville engasjere
seg, og dermed fa ulikt igjen fra leererne, f eks ved laeringsloggen, er hun skeptisk fordi dette gadr jo
utover sma barn, det e jo ikkje smd barn som velger om de skal falges opp eller ikkje, og skal foreldre

fa lov @ velge om et barn skal fG en god skolering eller ikkje? Eleven ma oppleve at det ikke er
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likegyldig om han har gjort lekser eller ikke. Hvis ingen bryr seg om eg har gjort de, verken hjemme
eller pa skolen, koffor skal eg gjgre de da? Det skal ikke vaere likegyldig om lekser er gjort, man skal
stille krav. Foreldre ma prioritere. Kanskje ma de la vaere a lese avisen for @ hjelpe barna med
leksene. Foreldre ma se om barnet har for vanskelige lekser, for lette lekser, be om mere lekser. |
prinsippet, den dialogen bgr veere uansett og den bgr foregd og utenom foreldresamtaler og
utviklingssamtaler. Det bgr veere kontinuerlig dialog.(...) Eg tror det er veldig mange foreldre som er
redd for g stille det kravet til laererne, eller gi beskjed. Avslutningsvis mente hun itslearning kunne
brukes som verktgy til dialog mellom hjem og skole om laeringsarbeidet. Prgver kan legges inn med
evalueringer, og foreldre og elever kan ga inn og lese hva eleven ma gve mer pa. Hun var klar pa at

hun selv for tiden hadde bedre tid til a fglge opp barna enn de som jobber til fire hver ettermiddag.

6.3 Resultater av spgrreskjema og samtaler med laerere om
leeringssamtalen

Leererne melder tilbake at de ikke far gjennomfgrt laeringssamtaler innenfor de rammene de far til
radighet. Sitat fra laererskjema star med kursiv i denne oppsummeringen. | praksis blir det vanskelig a
giennomfgre slike samtaler med enkeltelever inne i klasserommet samtidig som de andre elevene
jobber. For & kunne lytte til elevens egenvurdering pa en mate som gjgr at man bade finner ut hvor
eleven er i leeringsprosessen, og samtidig gi gode framovermeldinger, som laeringsfremmende
tilbakemeldinger om hva eleven kan gjgre for a forbedre seg, kreves full tilstedevaerelse og
konsentrasjon fra begge parter. Hvis man stadig blir avbrutt, eller lazereren ma holde et «halvt gye»
pa klassen, blir kanskje ikke relasjonen til eleven man har laeringssamtalen med, god nok. Leererne
sier de gnsker @ vaere skjermet under samtalene for da tgr elevene si ting de ikke hadde sagt i
klasserommet der medelever kan lytte. Selv om lzeringssamtalen hovedsakelig skal ha et faglig fokus

blir det personlig for elevene hvorvidt de mestrer leeringsmalene man tar opp.

Det blir ogsa viktig a definere hensikten med samtalene. Fra laerernes tilbakemeldinger nevnes at de
faler seqg pa gyngende grunn, er usikker pG hvorfor vi egentlig gjgr dette; sitter med en falelse at det
er mer for G ha ryggen klar i tilfelle noen skulle komme tilbake engang G klage pa opplaeringen. | sa
fall er hele samtalen helt unyttig. Laererne sier ogsa at det tar tid a fgre logg underveis i samtalen.
Faler at det ma gjodres ordentlig siden de skal hjem for underskrift. En leerer skilte seg ut som mer
positiv enn de andre. Han hadde tatt en runde med alle elevene der han tok for seg laeringsmal
knyttet til et pdgdende skriftlig arbeid. Elevene satte pris pa rdd, og ville bruke loggen som stgtte i det

videre arbeidet. Dette var pa slutten av 7.trinn, og man kan kanskje forvente at elevene da i stgrre
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grad kan nyttiggjgre seg skriftlige tilbakemeldinger enn yngre elever kan. For de minste er det
avgjgrende at foreldre leser loggen og snakker med barna hjemme hvis vi skal dra effekt av dette. Det
blir nevnt at foreldre kan bli kjent med laeringsarbeid og metoder ved a lese loggen, og da kan de ha
leeringssamtaler med elevene hvis de leser loggen sammen. Det tror jeg kan ha veldig stor verdi hvis

bdde foreldre og skole sammen har forventninger.

Mater laererne tenkte foreldre kunne bruke laeringsloggen pa var til 6 kunne fG réd om hvordan
arbeide med skolearbeidet hjemme, til G kunne fa rad om hvordan eleven kan laere i hverdagslige
aktiviteter (...),som en form for kommunikasjon mellom hjem og skole. Andre ser pa loggen som en
informasjon til hjemmet om hva vi gjgr pa skolen, hvordan eleven ligger an og de har dermed
mulighet til 3 fglge opp og hjelpe eleven med malet hans for neste periode. Hyppigere kontakt med
leerer om hva som er vanskelig for eleven, hva de har gjort hjemme for a fa til skolearbeidet og tips til
hva foreldre bgr veere oppmerksomme pa ved sitt barn, blir nevnt som mater foreldre kan bruke

loggen pa.

6.4 Laeringslogger

Leeringsloggen skal vaere en underveisvurdering av leeringsarbeidet til eleven. Jeg tar fgrst med noen

resultater fra elevundersgkelsen® som belyser tilbakemeldingers omfang og nytte.

Figur 6.24 : Elevers mening om tilbakemeldinger fra lzerer, i prosent

Fra elevundersgkelsen Skare i prosent

Forteller lzererne deg hva du bgr gjgre 67 % svarer at det gjelder i alle, de fleste eller mange fag.
for at du skal bli bedre i fagene? (side
14 i elevundersgkelsen )

Hvor ofte forteller lzererne deg hva du 27,5 % svarer flere ganger i uken, og 27,5 % svarer en gang
bor gjgre for at du skal bli bedre i i uken.
fagene? (side 15)

Gjgr tilbakemeldingene du far 67 % sier det gjgr det i de fleste eller alle fag.
underveis i

undervisningen/opplaringen at du blir

® Elevunderspkelsen er en nasjonal brukerundersgkelse der elever i grunnskolen svarer elektronisk pa spgrsmal
om hvordan de oppfatter sitt leeringsmiljg. Sidetall henviser til elevundersgkelsen. Her er resultatene fra egen
skole 2012.
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bedre i fagene? (side 15)

Hvor ofte far du tilbakemelding pa det 9,7 % svarer en gang i uken og

faglige arbeidet du gjgr (side 15) 21 % svarer flere ganger i uken.

1: -i form av skriftlig kommentar fra

lereren?

2: -gjennom samtale med leereren? 7,8 % svarer en gang i uken og 15,1 % svarer flere ganger i
uken.

Hvor ofte far du tilbakemelding pa 7,2 % svarer en gang i uken,

arbeidsinnsatsen din (side 16) 17 % svarer flere ganger i uken og

1 - i form av skriftlig kommentar fra 34,2 % svarer 1-3 ganger i maneden.

lereren?

2 - gjennom samtale med lzereren 10 % svarer en gang i uken,

16,1 % svarer flere ganger i uken og 27,5 % svarer 1-3
ganger i maneden.

Vurdering og veiledning (side 18-20)

Far du stgtte og hjelp i fagene nar du | 56,9 % svarer i alle eller de fleste fag,

trenger det? og 31,4 % svarer i mange fag.

1 - fra leereren?

2 - fra elever i gruppen/klassen? 40 % svarer i alle eller de fleste fag, og 40 % svarer i mange
fag.

3 - hjemmefra? 72,5 % svarer i alle eller de fleste fag, og 13,7 % svarer i
mange fag.

1 - Synes du at slike samtaler (om 74 % svarer ja, i stor eller sveert stor grad.

hvordan du gjgr det pa skolen) med
leereren er nyttig?

2 - Jeg t@r a spgrre laerer om hjelp nar 74,5 % sier de gjor det i alle eller de fleste fag.
det er noe jeg ikke forstar. (side 29)

Tabellen viser hvordan elever skarer det a fa tilbakemeldinger, vurdering og veiledning.

Nesten halvparten sier de far sjeldnere enn ukentlig tilbakemelding av lzerer pa hva de kan gjgre for a
bli bedre i fagene. 70 % sier de far sjeldnere enn ukentlig skriftlig tilbakemelding pa arbeid, og 75 %
sjeldnere enn ukentlig samtale med laerer som tilbakemelding pa arbeid. Nar det gjelder skriftlig
tilbakemelding pa arbeidsinnsats svarer 80 % sjeldnere enn ukentlig , og nesten 75 % sjeldnere enn
ukentlig som samtale med laerer. Trolig snakker lzererne med elevene oftere bade om arbeidsinnsats
og faglig prestering, men elevene tenker kanskje ikke pa disse daglige kommentarene som en
samtale, men at det er spgrsmal som gjelder utviklingssamtalene. 86 % sier de far stgtte i fag
hjemmefra nar de trenger det, og 88 % far stgtte av leerer nar de trenger det. 67 % mener

tilbakemeldinger gjgr dem bedre i fagene.
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7.0 Validitet og reliabilitet

Reliabiliteten kan forstas gjennom begreper som palitelighet, stabilitet, konsistens, ngyaktighet og
treffsikkerhet. Paliteligheten er forsgkt gkt ved bruk av metodetriangulering ved at ulik empiri
supplerer hverandre. Brukerundersgkelsene® har kvantitative resultater som ma suppleres med
kunnskap man far fra resultater som er fremskaffet gjennom kvalitative metoder. | hvilken grad
resultatet er avhengig av hvem som ser, tolker og vurderer, kaller Kleven observatgr- eller
vurdererreliabilitet. | hvilken grad resultatet er avhengig av hva observatgren tilfeldigvis fester
oppmerksomheten ved under observasjonen, kaller han ekvivalensaspektet ved reliabilitet (Kleven,
Hjardemaal & Tveit, 2011:91). Man kan si at intervjuer blir observatgr av synspunkter. Det er «alltid
en viss usikkerhet knyttet til den informasjon som hentes ut av et datamateriale, uansett metode»

(Kleven, Hjardemaal & Tveit,2011:11).

Validiteten i en undersgkelse er knyttet til gyldigheten av det som males. Hvilken rolle spiller min
rolle som deltakende i forskningssituasjonen for gyldigheten av avhandlingens konklusjoner? Vi har
flere former for validitet. Begrepsvaliditeten er et spgrsmal om dataene i undersgkelsen gjenspeiler
det som skal males. Spgrsmalene skal vaere utformet slik at de pa en best mulig mate dekker de
begreper som studeres. | et skole-hjemsamarbeid bruker skolen lett begreper som om de er en
selvsagt del av foreldres ordforrad. Det viste seg at begrepet laeringsarbeid ikke ble oppfattet pa
samme mate av intervjuer som av leder av KFU (Kommunalt foreldreutvalg). Vi kan dermed anta at
foreldre som svarte pa spgrreskjemaundersgkelsen ogsa kan ha hatt ulike forstaelser av hva
intervjuer mente med begrepet laeringsarbeid. Hvis foreldre tenker at laeringsarbeidet er det som
foregar pa skolen, kan det bli vanskelig a tenke at leeringsarbeid ogsa foregar hjemme. Lzerere har
ogsa ulike oppfatninger av innholdet i pedagogiske termer, og i utviklingsarbeid er det viktig a bruke

tid i startfasen pa a sikre at alle har samme forstaelse av innholdet i begrepene.

Eksempel pa en definisjon av avvik, som dekker det man i offentlig sektor ofte forstar som innholdet i
begrepet, kan vaere «ugnskede hendelser eller manglende oppfyllelse av krav (for eksempel en rutine
som ikke er fulgt, manglende sikkerhetsutstyr, mangelfull informasjon osv.)» (Hggskolen i Telemark,
udatert). Det handler da om ugnskede hendelser i forhold til praktisering av lover, forskrifter og
prosedyrer. Noen foreldre kan fa andre assosiasjoner nar de i skrivet Foreldrestgtte i eleven sitt
leeringsarbeid mgter begrepet med at «avvik i hgve forventningane vert logga i elevmappa» (vedlegg
13). Awvik brukes i dagligtalen ofte i sammenheng med sosiale avvik, og da som betegnelse pa en

atferd som fraviker hovedmgnsteret i samfunnet. De fleste foreldre gnsker nok ikke at verken de

% Elev-og foreldreundersgkelsene
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eller barna deres skal skille seg for mye ut fra henholdsvis foreldre-og elevgruppen, og vil kunne
reagere emosjonelt nar de mgter begrepet avvik i skolesammenheng. Begrepet kan gi noen foreldre
assosiasjoner til elever med spesielle behov, som trenger en opplaeringsplan som avviker fra klassen
sin plan. Hvis hensikten fra skolen sin side er & notere mangelfull oppfglging av rutiner med a fglge
opp lekser, kunne andre begrep enn avvik kanskje forhindret at emosjoner stengte for videre

kommunikasjon.

Hvordan er validiteten pa informasjonen som blir gitt gjennom de ulike kildene til kunnskap om

skole-hjemsamarbeid? Ved & sammenholde ulike informanter og kilder kan validiteten styrkes.

Hensikten med spgrreskjemaundersgkelsen til foreldre var a kartlegge og beskrive oppfatninger hos
foreldre om samarbeidet mellom hjem og skole. Mitt mal var ikke & kunne si noe representativt om
foreldres synspunkter pa skole-hjemsamarbeid nar det gjelder elevens laeringsarbeid. Jeg var
interessert i hva foreldre pa egen skole mente. Svarprosenten var relativt lav’®. For & gke validiteten
ble svarene sammenlignet med Foreldreundersgkelsen, som hadde en svarprosent pa over 90. Hvis
resultater samsvarer med den, gker muligheten for at resultatene fra spgrreundersgkelsen til en viss
grad kan generaliseres til hele foreldregruppen. Til dette formalet er validiteten tilfredsstillende. Jeg
finner at egen foreldregruppes synspunkter i stor grad stemmer med annen forskning om skole-
hjemsamarbeid. Da tenker jeg at det andre undersgkelser finner ogsa i stor grad kan gjelde egen

foreldregruppe.

7 45%, og n=24
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8.0 Drefting

Fgrste del av drgftingen tar for seg avhandlingens problemstilling; hvordan skolen kan legge til rette
for at foreldre og leerere kan samhandle mer om elevens lzering, ved a ta utgangspunkt i relasjonens
betydning for elevens leering. Vi er interessert i hvilken betydning laererens relasjon til elever og
foreldre har for elevens leeringsarbeid. Sitat fra empirien; fra spgrreskjema og intervju, er skrevet i
kursiv. Laeringssamtalens muligheter til a styrke relasjoner og gke foreldreinvolvering blir diskutert.
Forskrift til Opplaeringslova (2006:§20) har erstattet formuleringen «kontakt med heimen» med
«foreldresamarbeid» for @ understreke foreldrenes aktive rolle i samarbeidet; noe som innebaerer
langt mer enn at skolen tar kontakt med foreldre ndr det er noe. Begrepet samhandling brukes for a
understreke at samarbeidet skal vaere mer enn administrativ og formell kontakt (Arneberg &
Overland, 2001, Spurkeland,2011, Flggstad & Helle, 2007:15). Vi spgr om den forpliktende
samarbeidsavtalen mellom hjem og skole, som har blitt presentert i avhandlingen, vil styrke

relasjonen og gke samhandlingen.

Andre del av drgftingen trekker fram igjen noen hovedutfordringer i skole-hjemsamarbeidet, som er
nevnt tidligere i avhandlingen. Mange av utfordringene henger sammen, men vi velger for
oversiktens del a sette opp noen underkapitler. Dialogen som ideal for samtalene mellom foreldre og
leerere problematiseres og ses i sammenheng med maktforskjeller i forholdet. Videre blir laereres
tidsressurs og skoleleders betydning i skole-hjemsamarbeidet tatt opp. Foreldres ulike muligheter til
delaktighet i elevens laeringsarbeid nevnes, og vi ser pa spesielle utfordringer nar laerer og foreldre

skal samhandle om elever med spesielle behov.

8.1 Relasjonen som barebjelke i samhandlingen

Leererens relasjonskompetanse blir av stor betydning hvis vi tar pa alvor forskning som finner at
elevers laeringsutbytte gker nar pedagogen bygger trygge og tillitsfulle relasjoner til hver enkelt elev.
Hvis laereren skal lykkes bedre ma relasjonskompetansen styrkes (Hattie, 2009, Nordenbo mfl.,
gjengitt i Spurkeland, 2011:18). «Teacher-student relationsships» far en effektverdi pa 0,72 og
dermed 11.plass pa Hatties rankingliste over hva som har stgrst betydning for elevers laering
(2009:297). Kvaliteten pa relasjonene blir avgjgrende for effektiviteten i laeringsprosessen, og
dermed for leeringsutbyttet. Alle aktgrene i et samarbeid trenger en positiv relasjon til hverandre for

at linjenettet mellom dem skal vaere apent nok til at samtalene ogsa kan vaere preget av dialog
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(Spurkeland,2011). Spgrsmalene i elevunderspkelsen” ble revidert hgsten 2013, og de nye
spgrsmalene tar utgangspunkt i forskning og regelverket om elevens opplaering og laeringsmiljg. |
revisjonen er det lagt vekt pa at undersgkelsen skal vaere godt egnet til lokal oppfelging. En god del
av spgrsmalene handler nd om klasseledelse og relasjoner i skolen. «Laererens kompetanse i
klasseledelse og evne til & etablere positive relasjoner med hver enkelt elev er helt avgjgrende. |
tillegg er det viktig at skolen far til et godt samarbeid med foreldrene, og at det etableres gode
relasjoner og en kultur for laering i elevgruppa» (Utdanningsdirektoratet,2014:90). Undersgkelser
viser at mange foreldre gj@r en stor innsats i den daglige oppfglgingen av skolegangen i hjemmet, og
dette har betydning for elevenes resultater. De fleste snakker med barnet om hvordan det trives,
spgr om lekser og hva som foregar pa skolen. Dette foreldreengasjementet er ikke alltid like synlig
for leerere og skolen, og det er viktig at skolen anerkjenner alt det positive hjemmene bidrar med for
a styrke relasjonen (Nordahl, 2000, Nordahl & Skilbrei,2002). Her blir foreldrene en stgtte for skolen,
men ikke ngdvendigvis selvstendige bidragsytere. Hattie finner at foreldres ambisjoner og
forventninger til barnas skoleprestasjoner har en effekt pa 0,8 mens interesse for og hjelp med
hjemmelekser og skolearbeid far en samlet effekt pa 0,38 (2009:70 og 269). Dette betyr mye mer enn

sosiogkonomisk status (2009).

8.1.1 Leeringssamtale som relasjonsbygging

Vi har sett at leererne pa egen skole, giennom tilbakemelding pa spgrreskjema, skriver at de ikke har
funnet sin form pa laeringssamtalen (kapittel 6.3). Etter et par runder med uttesting forrige skolear,
viser det seg at fa av lsererne har gjennomfgrt lseringssamtaler inneveaerende skoledr’”?, selv om
leeringssamtalen er nevnt som tilbakemelding pa faglig utvikling i samarbeidsavtalen leerer og
foreldre skal signere (vedlegg 14). Ledelsen forventer at leeringssamtaler blir gjennomfgrt. Tiller
brukte begrepet kenguruskolen om det @ hoppe fra metode til metode, uten faglig og verdimessig
forankring i organisasjonen (referert i Flggstad & Helle,2007:14). Hvis ikke laeringssamtalen blir
forankret som del av skolens helhetlige tenkning og verdigrunnlag, kan laerere oppfatte den som et
krav om gjennomfgring, og ikke som et nyttig verktgy som hjelpemiddel for 3 gjennomfgre

vurderingsarbeid. Utfra laerernes evaluering av laeringssamtalen er det tydelig at de opplever sa stor

usikkerhet, bade om hensikt og gjennomfgringsmuligheter, at tid til & skape en felles forstaelse for

" Elevunderspkelsen er en nasjonal brukerundersgkelse der elever i grunnskolen svarer elektronisk pa
sp@rsmal om hvordan de oppfatter sitt leeringsmiljg. Ligger pa http://www.udir.no/
2 pr. januar -14
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hensikten med samtalene ikke har blitt tilstrekkelig prioritert. Det at leererne ikke implementerer

leeringssamtalene i sin praksis, tyder pa mangelfull forankring.

«Relasjonspedagogikk handler om & ga et skritt naermere» (Spurkeland, 2011:12). Spurkeland sier at
«en stgrre satsing pa individuelle oppfglgingsprogrammer, veiledning og elevsamtaler ma etableres
innen skolens rammer. | relasjonspedagogikk er det avgjgrende at leereren kjenner enkeltelevens
leerings- og trivselsbehov» (2011:25). Hvis ledelsen synes disse samtalene er viktige ma laerer fa
mulighet til 3 giennomfgre dem pa en mate som gir mulighet for 3 na inn til eleven. Laerer ma tone
seg inn mot eleven, vaere oppriktig interessert i hele mennesket, og anerkjenne elevens egenskaper
som person. Laerer kan ikke kun vaere opptatt av faglige laeringsmal, men ma ga inn i en dialog med
eleven der elevens innspill blir tatt pa alvor. Vi har sett at det kan virke som om retorikken rundt
leeringsbegrepet dreier fokus fra den generelle delen av leereplanen mot mer snevre faglige
kompetansemal. Leeringssamtalen har en annen agenda enn elevsamtalen. | relasjonspedagogikken
kommer relasjon fgr fag. Det betyr at relasjonen ma vaere etablert og positiv fgr eleven er mottakelig
for leerers veiledning. Leeringssamtalen er per definisjon en faglig samtale, og hvis det kommer fram
noe om mobbing eller manglende trivsel, sa avtaler man et nytt mgte. Hvis eleven ikke har det bra
sosialt, vil ikke mottakeligheten for faglig leering veere maksimal. Derfor bgr man kanskje sjekke ut

dette fgr man retter fokus mot fag.

Resultat fra elevundersgkelsen tyder pa at larerne burde veert tettere pa elevene for a gi
tilbakemeldinger bade pa arbeidsinnsats og laeringsarbeidet (Figur 6.24). Det er et krav at eleven far
underveisvurdering (FOR, 2006: §3-16). Forelgpig er det ikke krav at den ma veere skriftlig. Laereres
tilbakemelding pa spdrreskjemaet er at de gnsker & laere mer om den type veiledning som
leeringssamtalen forventer, med tid til erfaringsdeling med kolleger. Flere sier de trenger veiledning
for G kunne gi denne type veiledning pd en god og riktig mdte. Leererne trenger stgrre innsikt i
enkeltelevers laeringssituasjon for i stgrre grad a motivere og gi elevene tro pa egen mestring.
Leererne ma bli tilfgrt mer kompetanse for a laere & ta i bruk kunnskaper andre disipliner, som i
organisasjonsutvikling og psykologi, anser som nyttige for a skape gode relasjoner; som i (Spurkeland,
2009, Wormnes, 2013). Ideelt sett burde relasjonen mellom elev og leerer vaere sa positiv at alle
elevene opplevde at de far den stgtten de trenger. Mange elever trenger mye hjelp og tett
oppfelging for @ holde motivasjonen oppe, og voksentettheten i grupper varierer. Laererne trenger a

leere effektiv relasjonsbygging for @ bruke mindre av tiden sin pa disiplin- og atferdsutfordringer.

Spurkeland etterlyser kompetanseutvikling pa relasjonsledelse for laerere (2011).

Erfaringer med leeringssamtaler fra egen skole, tyder pa at det er lite realistisk & gjennomfgre dem

slik de er tenkt. Flere laerere mener man burde fatt mer tid til & innarbeide samtalene siden de skal
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vaere sa formelle, og mange synes loggfgringen forstyrrer flyten i samtalen. Hvis laerer smugkikker pa
klokken, senser elever et manglende naervaer i samtalen (Spurkeland, 2011). Nar leerer ikke kan ha
fullt fokus pa eleven, uten forstyrrelser, blir det vanskelig. Det kan vaere en treningssak a klare a
gjiennomfgre samtalen pa ett kvarter, men de fleste syntes det ble altfor kort tid. Loggskrivingen tok
ogsa tid. Leerernes forventninger til at foreldre kan bruke lzeringsloggen var optimisme om en fin
mdte G ha dialog med skolen pad. Foreldre kan jo selv ha laeringssamtaler med elevene hvis de ser i
den sammen. Andre uttrykte tvil om hvor mye mer enn leksehjelp kommer de egentlig til G gjore?
Kravet om at laeringsloggen straks skulle hjem til foreldre ble fjernet etter en evaluering. Den skulle
ikke bidra til direkte foreldrekontakt, men tas med pa utviklingssamtalene. Selv om laeringssamtalen
ideelt sett kan oppfylle kravet om framovermeldinger, og vaere med & skape og vedlikeholde gode
relasjoner, har vi sett at det i praksis vil vaere vanskelig & gi enkeltelever sa mye tid av laererens totale
ressurs. Man ma kanskje videreutvikle en praksis som gjgr det mulig a8 drive mer systematisk med
framovermeldinger i timene. Man kan gi elevene samarbeidoppgaver som gir mulighet for & vurdere
elevene og gi veiledning mens de jobber. For a unnga at de misliker a snakke om egen maloppnaelse

ma man prgve a skape et klassemiljg der dette blir naturlig del av leeringsarbeidet.

8.1.2 I hvilken grad er det sannsynlig at en forpliktende samarbeidsavtale mellom hjem
og skole vil styrke relasjonene og engasjementet?

Egen skole har med stptte fra FAU og SMU utarbeidet en forpliktende samarbeidsavtale mellom
skole og hjem om a stptte elevens laeringsarbeid. «Malet er 3 presisere og konkretisere
forventningane mellom heim og skule» (vedlegg 14). Det er viktig a reflektere over i hvilken grad vi
kan forvente at denne presiseringen og konkretiseringen fgrer til gkt foreldreinvolvering siden et
vedtak om a innfgre en avtale ikke ngdvendigvis fgrer til endring av praksis. Avtalen ble presentert
for leererne slik at de hadde mulighet til 3 komme med innspill fgr den endelige formuleringen ble
bestemt. Slik skulle avtalen forankres i kollegiet, og ikke bare veere rektors skriv. Denne
samarbeidsavtalen tar utgangspunkt i tidligere skriftliggjorte standarder for skolens forventninger til
hjemmet, og foreldrenes forventninger til skolen (Vedlegg 1). Prosessene bak utarbeidelsen av

standardene ligger noen &r tilbake i tid’?, og ble derfor forankret i et annet FAU enn sittende.

Vi skal fgrst se naermere pa hvilke endringer som er gjort i samarbeidsavtalen i forhold til tidligere
formulerte standarder (Vedlegg 1). Nar det gjelder foreldres forventninger til skolen er punktet

«undervisninga vert leia av kvalifiserte laerarar og vikarar» tatt vekk. Foreldrene hadde ogsa med tre

2010
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punkt som gikk pa forutsetningene for elevens laering; «skulen melder ifra om atferd om det er noko
— oftare enn berre ved utviklingssamtalar», »dei vaksne pa skulen fglgjer med pa kva som skjer, slik
at tryggleiken til elevane vert ivaretatt» og «elevane far fleire utepausar gjennom skuledagen». |
avtalen blir dette forsgkt ivaretatt gjennom punktet «Skulen fglgjer Handlingsplan for godt
laeringsmiljg og prosedyrane i Olweus- standard for a ivareta elevane sitt laeringsmiljg» (punkt 4 i
avtalen,vedlegg 14). Skolens handlingsplan og Olweusopplegg er en konkretisering av
Opplzeringslovens kapittel 9a (Opplaeringslova, 1998: § 9a) om «elevane sitt skolemiljg», som skolen
er forpliktet til a fglge. For mange foreldre vil det & vite at de far beskjed «om det er noko» oftere
enn pa utviklingssamtalen vaere mer konkret enn at de ma lese skolens Handlingsplan for godt
leeringsmilig” pa 40 sider. For mennesker som har jobber der de er vant & lese mye, vil dette veere
lettere a finne fram i enn for dem som har lese- og skrivevansker, eller bare ikke er like interessert i a
lese sa mye. Tidsklemma kan ogsa fgre til at mange ikke har tid til 3 sette seg sa grundig inn i

planene.

Hva foreldre i egen undersgkelse mener er leererens ansvar for et godt samarbeid (spgrsmal 27 i
egen spgrreundersgkelse, vedlegg 3) er eksempler pa foreldremeninger om skolens ansvar i
samarbeidet. Svar som Ta kontakt med foreldre ndr det er behov, tidlig i forlgpet hvis det er spesielle
ting, gi beskjed hvis det er noe, informere tidleg, ikke ta opp noe helt nytt pa utviklingssamtalene,
men ta kontakt med hjemmet ndr noe oppstdr og ta kontakt ndr det er noe en trenger G samarbeide
om , kan tyde pa at mange gnsker rask tilbakemelding pa ikke-faglige-omrader. | Samarbeidsavtalen
forpliktes skolen kun til 3 «gje regelmessig tilbakemelding pa fagleg utvikling, t.d.....» (punkt 3). Det
kan se ut som foreldregnsket om en bredere tilbakemelding har kommet i bakgrunnen, og at gkt
fokus pa den skolefaglige lzeringen har blitt tydeligere. Veilederen for skolen om Utvikling av sosial

kompetanse presiserer at

| trad med Kunnskapslgftet skal arbeidet med sosial kompetanse gjennomsyre all opplaering.
For a utvikle elevenes sosiale kompetanse skal skolen legge til rette for at de i arbeidet med
fagene og i virksomheten ellers far gve seg i samhandling og problem- og konflikthandtering
(Utdanningsdirektoratet, 2009:3).

Skrivet Foreldrestgtte i eleven sitt laeringsarbeid ble delt ut pa de klassevise foreldremgtene hgsten
2013. Foreldrene skulle skrive opp hvordan de fglger opp leeringsarbeidet og hvordan de legger til
rette for gode rutiner for leksearbeidet (punkt 4 og 5 i avtalen). Pa utviklingssamtalen skulle lzerer og
foreldre signere. Pa neste utviklingssamtale blir avtalen utgangspunkt for a8 snakke om hvordan
oppfelging av avtalens punkter har fungert siden sist. Dette kapittelet prgver a belyse ulike mater a

forstda denne avtalen pa. Hensikten er a fa en kritisk distanse til et skriv foreldre kan oppfatte

7 Handlingsplanen ligger pa Foreldrerommet, som er foreldrenes fag pa itslearning.
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annerledes enn skolens uttrykte mal om a «presisere og konkretisere forventningane mellom heim
og skule». Som forfatter av denne avhandlingen, og deltaker i deler av prosessen, blir det enda
viktigere for meg 3 forsgke @ ga inn i bade sprakbruken og innholdet i skrivet. Rektor nevner i
intervjuet at det kan bli stilt kritiske spgrsmal til denne avtalen. Samtidig som dette avsnittet skrives
er jeg i gang med egne utviklingssamtaler. Noen synspunkter kan derfor veaere inspirert av
foreldrereaksjoner, men jeg har fatt for fa tilbakemeldinger til & kunne si noe generelt om
foreldremeninger om denne avtalen. Derfor ses mulige reaksjoner fgrst og fremst i sammenheng

med foreldremeninger presentert i empiridelen.

Foreldreundersgkelsen 2013 ble gjennomfgrt i november, etter foreldremgtene tidligere pa hgsten
der kontaktleererne skulle presentere samarbeidsavtalen mellom hjem og skole, og gjennomga de
gjensidige forventningene og forpliktelsene. Vi har sett at andelen foreldre som er usikre pa skolens
forventninger til dem, gkte fra 6,4 % i 2012 til 13,3 % i 2013 (fig.4.1). Foreldre har blitt mer usikre
samtidig som skolens mal med avtalen var « a presisere og konkretisere forventningane mellom heim
og skule» (vedlegg 14). At foreldre skal involveres sa mye i leeringsarbeidet er nytt. For skolen kan
forventningene til foreldre oppleves tydelig og konkret, men nar foreldre gir sa klar tilbakemelding pa
at de er enda mer usikre, kan det veere at skolen har et kommunikasjonsproblem i forhold til 3
snakke foreldres sprak. Lidén sier mye av arbeidet fglger opptradkkede spor, bade fordi
forventningene fra foreldrenes side og leerernes behov for og tradisjoner med samarbeid nedfelles i
en praksis (1997). Foreldrene har veert vant til at det a fglge opp barna pa skolen handler om a spgrre
om de har gjort leksene, eventuelt sjekke leksene innimellom og pakke gymtgy og skolemat. N3 skal
de plutselig bidra mer aktivt med leksene. Samtidig oppga halvparten av foreldrene i undersgkelsen
til Nordahl & Skilbrei at de var usikre pa hvilke forventninger skolen hadde til dem nar det gjaldt
samarbeid med skolen allerede i 2000 (2002:tabell 6.6). Et annet resultat pa Foreldreundersgkelsene
tyder pa at flere foreldre pa egen skole har blitt mindre redde for a si fra om hva de mener om
lereren og skolen av frykt for at det skal ga ut over deres barn. Tre av fire har i alle tre
undersgkelsene svart at de tgr si fra. Andelen som ikke tgr si fra har sunket fra 17,1 % til 9,5 %
(fig.4.2). Nordahl & Skilbrei fant en nedgang fra 12 % til 9,8 % pa samme utsagn, ikke tgr d si fra, etter
tre ar med gjennomfgrte skole-hjem-tiltak (2002:tabell 6.6). Selv om mange er usikre pa
forventningene ser det ut som om det a ha pratet om gjensidige forpliktelser kan vaere en grunn til at
flere foreldre tgr a si fra. Da har man kanskje i alle fall oppnadd stgrre tillit til skolen, som er
ngdvendig forutsetning for & kunne ha en dialog om hva samhandlingen mellom skole og hjem skal

innebaere. Kanskje tgr de i neste omgang a spgrre hva skolen egentlig forventer av dem.
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Det blir i skrivet som fglger med avtalen sitert fra referateti SMU der det star at avvik skal logges i
elevmappen’. Begrepet avvik kan vekke negative assosiasjoner, og foreldre vil kunne oppleve dette
som at skolen er ute etter & «ta de» for ikke & vaere gode nok. Awvik ma veere i forhold til en
standard. Standarden for foreldre er i denne sammenhengen & fglge de 8 punktene som star under
«fgresette sitt ansvar» i avtalen. Forventningene til skole og foreldre ma vaere sa entydig formulert
at bade laerer og foreldre vet om de har oppfylt kravene eller ikke. Vi skal ta for oss noen av
forventningene og drgfte hvor entydige de er. Det er nok enklere a vite om eleven kommer «utkvilt
og tidsnok til skulen, og har med bgker, skrivesaker og utstyr —og god og naeringsrik mat» (punkt 2
under «fgresette sitt ansvar» i avtalen) enn om foreldre «sjekkar at lekser er gjort, og gjort
tilfredsstillande» (punkt 4). Hva vil det si at leksearbeidet er tilfredsstillende gjort? Dette vil veere
avhengig av om laerer klarer a veere tydelig pa hvordan han forventer at leksen skal gjgres. Pa
Foreldreundersgkelsene svarer henholdsvis 65,4 - 59,1 -73,8 prosent (i 2011, 2012 og 2013) pa egen
skole helt enig eller delvis enig pa utsagnet «Jeg/vi far veiledning fra skolen om hvordan vi kan hjelpe
barnet mitt/vart med skolegangen». Resultatene tyder pa at foreldre ikke helt vet hvordan de skal
hjelpe barnet med leksene, spesielt med matematikkleksene. P& den siste Foreldreundersgkelsen gir
feerre foreldre tilbakemelding pa at de ikke vet hvordan de skal hjelpe barna med lekser.
Tilbakemeldinger foreldre pa min undersgkelse gir viser at kun 25 % synes de far nok veiledning i
hvordan de kan hjelpe barnet sitt med matematikklekser (fig.6.14). Om leksene er gjort godt nok vil
da kunne vaere vanskelig @ bedgmme for foreldre. Min spgrreundersgkelse var spesielt opptatt av
foreldres oppfelging i matematikk, og kanskje skiller matematikk som fag seg ut pa mater som gjgr at
foreldreinvolvering i matematikk kan vaere annerledes enn i andre fag. Pa barnetrinnet er mange
foreldre opptatt av hvordan barna skal stille opp multiplikasjons- og divisjonsoppgaver. Da foreldrene
gikk pa skolen laerte de en ngyaktig beskrivelse av framgangsmater, algoritmene. Foreldre blir derfor
ofte forvirret nar barna far en undervisning som prgver a bygge pa forstaelse istedenfor pugg. | én
fase av laeringsprosessen tenker man na at hvordan man kommer fram til et svar er viktigere enn
selve svaret. Etter 7.trinn er mal for opplaeringen i tall og algebra «at eleven skal kunne utvikle,
bruke og diskutere metodar for hovudrekning, overslagsrekning og skriftleg rekning og bruke digitale
verktgy i berekningar» (Leereplanverket for Kunnskapslgftet, 2006). Refleksjon og muntlige
ferdigheter har kommet inn som mal i faget, og dette kjenner mange foreldre ikke igjen fra sin
skoletid. Hvis laereren vil at elevene skal vente med oppstillingen og foreldre lzerer barna
algoritmene, kan det bli mye frustrasjon for alle parter. Dette er eksempel pa at hvis foreldre skal

bygge opp under det lzereren gjgr pa skolen, sa betinger det et tettere samarbeid, og det vil forplikte

7> Referatet sendes til de valgte representantene, og ligger ikke p& Foreldrerommet; foreldrenes fag pa
itslearning.
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leereren til a vaere tydelig og konkret pa hva foreldre faktisk skal bidra med hjemme. Det vil nok veere

lettere a instruere foreldre i hvordan de skal fglge opp leselekser enn med oppgaver i matematikk.

Bare 1/3 rapporterer pa min undersgkelse at de er helt uenig eller nesten helt uenig i pastanden Jeg
er usikker pd hvilke forventninger skolen har til meg ndr det gjelder samarbeid om matematikkfaget.
Pa Foreldreundersgkelsen svarte henholdsvis 46 — 50 - 52,4 prosent (i 2011, 2012 og 2013) helt uenig
eller delvis uenig pad «Jeg/vi er usikre pa hvilke forventninger skolen har til meg/oss nar det gjelder

samarbeid med skolen». Sa rundt halvparten av foreldrene er usikre pa forventningene.

Spgrsmalet blir om det a skrive under pa at de skal fglge opp en avtale vil gjgre dem bedre i stand til
a ta ansvar for tilfredsstillende leksearbeid. Er avtalen konkret nok nar vi vet mange bade er usikre pa
forventningene og etterspgr veiledning. Kanskje kunne man hatt et punkt under skolens ansvar der
man sa noe om a s@rge for at foreldre far den veiledning de trenger for & kunne hjelpe barnet med
lekser i de ulike fagene. Foreldres ansvar kunne da veert & ta imot den veiledningen skolen tilbyr. Nar
det gjelder signering av lzerer og foreldre er det vanlig at begge skriver under pa hvilke avtaler de gjgr
pa utviklingssamtalene. Da forplikter begge parter seg pa a fglge opp tiltakene man har kommet fram
til felles. Flggstad & Helle har eksempel pa slike skjema (2007:120), og var skole har mal for disse

samtalene (vedlegg 15).

A snakke positivc om skolen er noe av det Nordahl trekker fram som viktig for et godt skole-
hjemsamarbeid (2007). Noen foreldre opplever at de blir mgtt av skolen pa en mate som gjgr det
vanskelig a snakke positivt om skolen. Beck & Vestre og eget materiale finner at henholdsvis 42 og 32
prosent av foreldre melder at de far et godt utbytte av foreldremgter, og resten krysser av for ddrlig
eller et bade- og utbytte (fig.6.23). Lidén finner at foreldre mener foreldremgtene kan bli bedre
(1997:69). Nar ett av kravene til foreldrene i avtalen er at de skal delta i utviklingssamtaler og
foreldremgter, vil dette oppleves annerledes for foreldre som erfarer at de far et godt utbytte av
disse mgtene enn av dem som vurdere utbyttet som darlig. Dette punktet vil vaere knyttet til
kvaliteten pa relasjonen foreldre har til leerer og skolen. Hvis foreldre velger 3 avsta fra
utviklingssamtaler og foreldremegter, vil dette da logges som avvik? Vi ma spgrre hvilken konsekvens
et slikt avvik skal fa for foreldrene, og om skolen etter loven har rett til 3 kreve oppmgte av foreldre
pa disse mgtene. Hva er poenget med a skrive under pa avtalen? Kan man kreve at foreldre fglger
opp punktene, eller kan man i beste fall gnske at de gjgr det? Foreldre har som nevnt ikke plikt a
mgte pa utviklingssamtaler, men skolen kan gnske at de gjgr det. Skolen kan gnske at foreldre leser
treningsplanen sammen med barnet, men har ingen hjemmel for konsekvens hvis de ikke gjgr det.
Hva skal avvikene brukes til? Hvis ikke eleven kommer uthvilt, tidsnok og har med mat, kan

bekymringer meldes til ressursteam og barnevernet. Men avvik fra et gnske, som ikke kan veaere et
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krav, gir neppe mening. Man kan muligens tenke en todeling; et minimumskrav som alle foreldre skal
felge opp, og sa gnsker i forhold til videre oppfglging. Skolen kan be om en positiv innstilling og
fremmgte pa arrangement. Foreldre kan evt. skrive under pa at de har lest skrivet og avtalen, og
avtalen kan fungere som et diskusjonsgrunnlag pa utviklingssamtalene. Noen foreldre skriver kanskje
under fordi de opplever skolen som en autoritet, og far seg ikke til a stille kritiske sp@rsmal. Forskning
viser ogsa at mange foreldre er redde for at det skal ga utover barnet hvis de er negative (Beck &
Vestre,2008:47). Skolen ma derfor vurdere om kravene i avtalen fremmer samarbeid, og om tillit

mellom aktgrene ligger i bunn.

Opplaeringsloven gir «foreldre rett til minst to ganger i aret a ha ein planlagd og strukturert samtale
med kontaktlaeraren», og «forskriftsfester ett foreldremgte i oppstarten av hvert opplaeringsar i
grunnskolen» (Forskrift til Opplaeringslova, 2006 §20-3). Skolen er pliktig til @ gjennomfgre
foreldremgtet og utviklingssamtalene, men det star ikke at foreldre har plikt til 8 mgte. For a kunne
samarbeide om eleven er det ngdvendig at leerer og foreldre kommuniserer. Det kan muligens tenkes
andre mater a fa til en kontakt mellom lzerer og foreldre som bidrar til samarbeid om elevens leering
og utvikling, uavhengig av om foreldre deltar pa de «tradisjonelle» skole-hjem-mgtene. Skrivet om
samarbeidsavtalen nevner ikke noe om hva skolen vil gjgre med eventuelle avvik. Rektor presiserer
at skolen er forpliktet til 8 kunne dokumentere det som forgar bade av laeringsarbeid og samarbeid.
Utdanningsdirektoratet sitt forslag til samarbeidsavtale mellom hjem og skole sier at

Hensikten med en samarbeidsavtale er a ansvarliggjgre hjem og skole i forhold til elevens
helse, trivsel og leering. Avtalen er ikke juridisk bindende, men den er en konkret
samarbeidsavtale om de oppfglgingsomradene partene skal bista hverandre med a utvikle.
Samarbeidsavtalen utformes pa bakgrunn av utviklingssamtalen. Den skal ta for seg laering i
fagene og sosial kompetanse og trivsel for eleven. Avtalen bgr gjelde fra en utviklingssamtale
til den neste. Da tas den opp til vurdering og ny utforming. Avtalen er frivillig a bruke og
skrive under pa (Utdanningsdirektoratet, u.a.D).

Pa var skole har det aldri tidligere veert noen diskusjon knyttet til at bade elev, foreldre og leerer

signerer avtaler pa utviklingssamtalen. Det har heller ikke vaert nevnt begrepet avvik knyttet til

oppfelging av dette.

Signering, for sa a la avtalen ligge til neste utviklingssamtale, fgrer neppe til de store endringene.
Foreldre skriver mest sannsynlig opp hvordan de ideelt sett ville fulgt opp barna med leksene, og ikke
hva som er realiteten i hverdagen. Hvis laerer underveis i skolearet stadig henviser til punktene i
avtalen for a oppmuntre foreldre til 3 fglge opp, og er i forkant nar det gjelder a stgtte dem for at de
skal vite eksakt hva som forventes, kan vi regne med stgrre sannsynlighet for endring. Leerer ma ogsa
vaere bevisst sin del av avtalen, og vaere lydhgr hvis foreldre f.eks ber om mer tilpasning til sitt barn.

Vi har sett at relativt mange foreldre har mistillit til skolen all den tid de ngler med a klage fordi de er
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redd for represalier mot eget barn (Beck & Vestre,2008). Ved & diskutere innholdet i
samarbeidsavtalen med foreldrene vil leererne ha et konkret utgangspunkt for a avklare
forventninger til hverandre. Etter & ha gjort erfaringer med punktene slik de er formulert, vil det
vaere naturlig & evaluere avtalen. Bade skolen og FAU kan fortsette prosessen med a finne gode tiltak
som fremmer engasjement og samarbeid uavhengig av signaturer. Det bgr vurderes hvorvidt det er
behov for bade en egen samarbeidsavtale, pa bakgrunn av forventninger, i tillegg til en avtale i trad
med Utdanningsdirektoratet sin beskrivelse av skole-hjemavtale. Skolens dokumentasjonskrav ma

ikke kamufleres som gnsker om foreldresamarbeid.

8.2 Utfordringer i samarbeidet

8.2.1 Maktforskjeller i relasjonen mellom laerer og foreldre vanskeliggjgr dialog som
samtaleform

Vi skal i fortsettelsen se mest pa mulige arsaker til at laerere kan mgte foreldre med skepsis, og bare
kort nevne mulige barrierer foreldre kan ha i mgte med laerere. Grunnen til skjevheten er at jeg
kjenner best til leereres situasjon, og at materialet ikke fikk fram foreldremeninger om spesifikke
problemer foreldre kan oppleve. Videre vurderer vi om dialogen er et sa entydig ideal for
samarbeidet som offentlige dokumenter og rapporter hevder. Hva vil det i praksis si at dialogen
mellom laerer og foreldre er basert pa gjensidig tillit og respekt (St.meld.nr.14 (1997-1998): kap.5) ?
Utfordringer og dilemma knyttet til ulike forstaelser av dialogbegrepet trekkes fram for a belyse
kompleksiteten i samhandlingen mellom laerer og foreldre. Selv om avhandlingen primaert prgver a
belyse samtale om laeringsarbeidet til eleven, vil denne samtalen ikke kunne skilles ut til kun a gjelde
isolerte leeringsmal. Derfor vil det vaere relevant a diskutere form pa samtalen uansett hvilket innhold
samtalen har. Fgrst undersgkes om en deliberativ samtale vil kunne fungere for skole-
hjemsamarbeidet. | en deliberativ samtale ma det som sies vaere sant og riktig, og deltakerne i
samtalen ma veaere oppriktige (Tveit,2013:6). Det vil oftest veere laereren som legger til rette for at
samtalen han skal ha med foreldre har preg av dialog. Da prgver han a skape tillit, og formidler til
foreldrene at han kommer til mgtet uten a ha alle forslag og svar klar pa forhand. | og med at laereren
bruker dialogen som verktgy i kraft av sin posisjon som leder, kan vi si at forholdet i utgangspunktet

er asymmetrisk.
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8.2.1.1 Leerers dilemma i mgte med foreldre

Forst trekker vi fram noen tall for & minne om at mange barn kan ha vanskelige og utfordrende liv.
Dette er aktuelt i forhold til hvordan skolen kan legge til rette for at foreldre og leerere kan
samhandle mer om elevens laring, fordi manglende omsorg kan fa alvorlige konsekvenser nettopp i
forhold til elevens lzering. Hvor mange barn som lever under vanskelige omsorgsforhold vet vi ikke
eksakt. Omfanget varierer mellom ulike undersgkelser ogsa fordi forskere bruker ulike metoder og
definisjoner i sine kartlegginger (NRVTS, 2007). | var sammenheng holder det 3 slad fast at et
betydelig, og kanskje overraskende, antall barn har uheldige barndomserfaringer. Uheldige
livserfaringer kan vaere mange ulike ting, og det kan veaere individuelt hva som viser seg a vaere
skadelig. Foreldre kan leve med rus og/eller vold i naere relasjoner, og fysisk eller psykisk sykdom kan
gjgre omsorgspersoner ute av stand til 3 felge opp barnet sitt pa en tilfredsstillende mate. Det kan
ogsa vaere familier som har opplevd traumatiske hendelser, og derfor ikke har kapasitet til 3 fglge
opp barnas skolearbeid. | vart samfunn vil dette vaere en gkende utfordring ogsa fordi mennesker

med krigserfaringer flykter over landegrensene. Enkelte barn ma ta voksenansvar hjemme.

Helsedirektoratet oppgir at omtrent en sjettedel av den voksne befolkningen til enhver tid har et
psykisk helseproblem og/eller et rusmiddelproblem der angst og depresjon er de vanligste lidelsene
(Helsedirektoratet,2011,2013). Mange av foreldrene i beregningen har forholdsvis milde lidelser som
fobier, forbigdende depresjoner og mild sosial angst som hovedsakelig plager dem selv, ikke barna,
star det. Men barn er sensitive overfor foreldres sinnstilstand, og tilpasser seg omgivelsene de blir
tilbudt. Derfor er det ikke lett a si hva som plager barna. Childhood Trauma and Mental Health
Problems in Adult Life er en doktoravhandling som papeker at mennesker som er utsatt for uheldige
barndomsopplevelser ofte sliter som voksne (Dovran, 2014). Konsekvensene kan for mange av disse
foreldrene vaere at de ikke har overskudd og mulighet til a fglge opp barna sine med leksearbeid slik
skolen forventer, og slik sett gar det ut over barna selv om de ikke ngdvendigvis lider. Vi ma anta at
mange av disse voksne har barn i skolealder. 450 000 barn i Norge tilhgrer familier hvor minst en av
foreldrene har psykiske lidelser eller misbruker alkohol. Rapporten det henvises til viser ogsa at det
er dobbel risiko for at disse barna skal oppleve alvorlige negative hendelser som mishandling,
overgrep og omsorgssvikt, tidlig dgéd og psykiske lidelser i barndom og ungdom (Helsedirektoratet,
2011, 2013). Nar vi kan anta at mellom 8 og 19 % av jentene og mellom 1 og 14% av guttene har
opplevd seksuelle overgrep (NRVTS, 2007), og «Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak
gi opplysningar til barneverntenesta nar det er grunn til 3 tru at eit barn blir mishandla i heimen eller
nar det ligg fgre andre former for alvorleg omsorgssvikt (Oppleeringslova,1998: § 15-3). Kan da

lerere mogte foreldre pa en fordomsfri mate? Ligger ikke en gransking av foreldrene lett pa lur?
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Elever kan komme med uttalelser som fgrer til at leerer prgver a spgrre ut elevene pa en indirekte
mate. Barn er oftest lojale mot foreldrene, og omsorgssvikt er derfor ofte vanskelig & avdekke.
Leerere ma sette hensynet til elevene framfor hensynet til foreldrene, og kan komme opp i mange
dilemma i avdekking av hjemmesituasjonen til elevene. Dilemma blir her brukt for alternativ som star
i motsetning til hverandre; det a vise foreldrene tillit og respekt og vaere oppriktig i samtalen samtidig
som man som laerer prgver 3 giennomskue og avdekke mangelfull oppfglging, kan bli et dilemma.
Foreldre som ikke makter a fglge opp elevens laeringsarbeid kan komme til a «avslgre»
hjemmeforhold som gir laerer grunn til bekymring. Leerer kan ikke ga inn som terapeut eller hjelper i
forhold til personlige omsorgsproblemer, for dette ligger utenfor laerers kompetanse og mandat. Hvis
leerer opplever at problemene som kommer fram er sa bekymringsfulle at han ma melde fra til
barnevernet mot foreldrenes vilje, kan foreldrene oppleve dette som et overgrep og misbruk av
deres tillit. Hvis foreldre er oppriktige og utleverer seg, kan det fa store konsekvenser siden laerer har
meldeplikt. Vi kan anta at foreldre ofte prgver a gi et bilde av seg selv slik de gnsker situasjonen skal

veere. Det er derfor tvilsomt om verken foreldre eller laerere kan veere helt rlige overfor hverandre.

8.2.1.2 Foreldres barrierer i mgte med larer

Med utgangspunkt i kartleggingsundersgkelser ser vi at hindringer ma ligge i veien for foreldres
deltakelse, innflytelse og medbestemmelse. Vi har sett at Beck & Vestre finner at 25 % av foreldre
rapporterer redsel for a klage av frykt for at det kan ga ut over deres barn i form av f.eks. represalier.
Videre tror hver fjerde ungdomsskoleforelder at skolen ikke ser pa dem som en ressurs og ikke er
interessert i aktivt samarbeid. 14 % av 10.klasseforeldrene tror laererne mener at foreldre stort sett
er likegyldige til hva som foregar pa skolen. Foreldrene er usikre pa hvor de har laererne, og 20 % vet

ikke om deres innspill tillegges vekt (2008).

8.2.1.3 Dialogen er problematisk som ideal for samarbeidet

Forskning viser at samarbeidet ofte preges mer av informasjon enn dialog (Nordahl, 2007, Lyngveer,
2008, Skogholt, 2010). Spgrsmal knyttet til demokrati, makt og tillit, har vaert sentrale tema for
”"Nordisk nettverk om relasjonen mellom skole og hjem”. Arneberg og Ravn spgr om et demokratisk
fellesskap er mulig (Arneberg og Ravn, 1995, 1996). Er man likeverdige parter? Det blir viktig a drgfte

om asymmetri og ulike maktforhold i foreldre-lzerer relasjonen gj@r ekte dialog mulig, og hvorfor det
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virker sa vanskelig 3 gjennomfgre dialogen i forholdet. Nordahl ser pa skole-hjemsamarbeid i et

makt-avmakt perspektiv (2003).

De ulike rollene lerer og foreldre har kan gjgre det problematisk & komme for naer hverandre.
Dialogen som ideal for skole-hjemsamarbeid viser seg a veere problematisk som samtaleform mellom
leerer og foreldre nar sensitive tema kommer fram. Spurkeland mener dialogen er velegnet verktgy til
problemlgsning (2009:85). | eksemplene med omsorgssvikt skal ikke laerer alltid selv bidra med a Igse
problemene. «Statlig styring og profesjonsmakt pavirker alle foreldresamtaler« (Tveit, 2013:7).
Utviklingen av byrakratiet har fgrt til at profesjonene har blitt et hovedmiddel for a gjennomfgre
statens velferdspolitikk (Adler & Asquit, gjengitt etter Tveit, 2010: 233). Leerere vil mgte foreldre pa
ulikt vis avhengig av hvordan leereren forstar sitt mandat overfor foreldre. Skole-hjemsamarbeid er
ikke seerlig vektlagt i leererutdanningen. Det finnes heller ikke mye forskning pa foreldresamtalene
(Tveit, 2010,A). Laerere er utsatt for krysspress ved at de bade er forventet & oppfylle demokratiske
idealer og samtidig rettferdiggjgre rollen som profesjonell. Hva en leerer legger i & vaere profesjonell
vil veere individuelt (Tveit, 2010,B). | praksis blir det ofte lzereren som selv ma finne form og innhold
pa samtalene. Mange skoler har skjema (vedlegg 15)’° foreldre skal fylle ut og ha med pa samtalen.
Skolen har i stor grad bestemt rammene for megtet, selv om foreldre inviteres til 8 komme med det
de gnsker a ta opp. Med dialogbasert understrekes at noe av samarbeidet kan vaere informasjon,

men deler av dialog som samtaleform kan vaere et mal.

8.2.1.4 Gjennom hvilke kommunikasjonskanaler treffer skolen foreldre best?

Itslearning og facebook har tidligere i avhandlingen blitt nevnt som kommunikasjonskanaler inn mot
foreldregruppen pa egen skole. Begge steder er det skolen som legger ut informasjon. P3
foreldrerommet pa itslearning har ikke foreldre mulighet til 3 gi respons, og fa foreldre har logget seg
pa forelgpig”’. Siden ma oppleves interessant for foreldre for & bli brukt. To facebookoppslag ble i
kap.6.1 trukket fram fordi de ble likt av henholdsvis 38 og 27 besgkende. Pa facebook legger skolen,
ved rektor, ut oppslag. Foreldre kan gi respons med & kommentere oppslaget, eller bare «like» det.
Hvert av disse oppslagene har bare en kommentar, sa utover a like det, skaper de ingen
meningsutveksling. Siden er heller ikke ment som et debattforum. Det ville krevd store ressurser a
administrere og fglge opp et slikt tiltak. Egen skole har 125 elever, sa 27 liker pa et oppslag om FAU,

kunne betydd at en viss prosent av foreldrene hadde fatt med seg oppslaget som sier at «foreldre

e Vedlegget har bare med forsiden av skjiemaet
77
pr.mars 2014
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som stiller opp, involverer seg i leeringsarbeidet og snakkar positivt om skule og leering betyr ein
forskjell for elevane vare!» Na er denne facebooksiden apen for alle, og dette oppslaget har bade
fagsjef, fungerende fagsjef og konsulentene fra RIV likt. Fagsjefen har delt oppslaget ved a kopiere

det inn pa facebookgruppen Askgyskolene®.

Hvorvidt facebook er kanalen inn til foreldre i framtiden er vanskelig a si noe sikkert om. Det er mulig
at et Facebook vil koste penger for brukerne, eller avigses av andre typer sosiale medier vi ikke
kjenner til i dag. Sikkert er det av skolen ma vaere i kontinuerlig kontakt med den foreldregruppen
man til enhver tid skal kommunisere og samarbeide med. Den teknologiske utviklingen skjer raskt og
skaper endringer i maten mennesker samhandler pa. Skolen ma holde seg oppdatert; bade for 3
delta pa de arenaene der samhandling skjer, men ogsa fordi skolen har et ansvar for a bevisstgjgre

elevene om nettbruk, og av den grunn ma henge med.

Berglyd (1997) konkluderer i sin hovedfagsoppgave med at laerere ma f& god etterutdanning i
veilednings- og kommunikasjonsteori siden laereren er den profesjonelle som skal takle ulike
utfordringer som oppstar i samarbeidssituasjoner. Evalueringsrapporten til Aasen, Kostgl & Nordahl
(2010:123) viser at blant leerere og skoleledere uttrykkes enkelte holdninger, bade i forhold til
foreldre til elever som mottar spesialundervisning og andre elever, som ikke er saerlig
hensiktsmessige. Foreldremedvirkning, samarbeid og dialog handler om kommunikasjon, og

ferdighetene ma trenes.

8.2.2 Laererens tidsressurs

Samhandling mellom lzerer og foreldre krever godt systemarbeid. Det blir framhevet at god
relasjonskompetanse er avgjgrende (Utdanningsdirektoratet,2014, Drugli & Onsgien, 2010,
Spurkeland,2011), og tettere kontakt gnskelig (FOR,2006: §20). Leerernes arbeidstidsavtale er varen
2014 tema for forhandlinger med KS”® (Kommunesektorens organisasjon), som gnsker at laererne skal
jobbe feerre timer hver dag, og ha et arbeidsar pa 45 uker istedenfor de komprimerte 39 ukene de
har i dag. Hvis leereres arbeidstid skal bindes mer vil det kunne fgre til mindre disponibel tid til andre

oppgaver; som foreldresamarbeid. Leererne trenger a dokumentere elevers kompetanser for a kunne

78Fagsjefen administrerer Askgyskolene sin facebookgruppe.
https://www.facebook.com/groups/145682968786587/

? http://www.ks.no/tema/Om-KS/
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gi gode vurderinger og framovermeldinger, noe som tar tid. Hvis leerere skal gi foreldre mer
veiledning og informasjon om eleven, og tilpasse enda mer, vil det kreve tid. Skal leerer svare pa
mange henvendelser pa mail eller telefon, tar det tid. Skoler, som laeerende organisasjoner, legger
vekt pa utviklingsarbeid. Laereres tid blir bundet opp av ledelsen, og hvorvidt kommunikasjons- og
relasjonskompetanse og foreldresamarbeid vektlegges, kommer an pa satsingsomradene nasjonalt,
kommunalt eller pa skolenivd. Kompetanse for kvalitet er en nasjonal strategi for etter- og
videreutdanning der KS, arbeidstakerorganisasjonene, laererutdanningene og statlige
utdanningsmyndigheter samarbeider®. Formalet er & styrke elevens laering og motivasjon, og bedre
resultater ved a gke leereres og skolelederes faglige og fagdidaktiske kompetanse i prioriterte fag.
Norsk, samisk, matematikk og engelsk er prioritert. Selv om gode relasjoner blir framhevet som
baerebjelken i laeringsarbeidet til eleven (Spurkeland,2011), blir det a styrke leererkompetansen i fag,
saerlig realfag, stadig trukket fram som avgjgrende for a8 heve skolens kvalitet. Verken relasjons- eller
kommunikasjonskompetanse er nevnt i Kompetanse for kvalitet (Kunnskapsdepartementet, 2012).
Matematikk, naturfag og regning som grunnleggende ferdighet gis prioritet i studiekatalogen
(Utdanningsdirektoratet, 2014:60). Det blir brukt mange ord om viktigheten av dialog, tillit, respekt
og likeverd i samhandlingen mellom foreldre og laerere, men det blir oftest ikke prioritert verken tid,
veiledning eller gkt kompetanseheving nok til & endre praksis. Nar hver fjerde forelder rapporterer
redsel for a klage av frykt for at det kan ga ut over deres barn i form av represalier (Beck & Vestre,
2008:45), viser det at mange foreldre er usikre pa hvor de har laererne og skolen, og da er ikke
relasjonene gode nok til at samhandling kan skje. Under halvparten av foreldre svarer at de er godt

forngyd med foreldremgter ( Fig.6.22).

Hvis man skal skape og opprettholde en relasjon, ma man fa mulighet til 3 investere tid sammen.
Leerer far 20-30 minutter til hver utviklingssamtale. Samtalen skal ofte oppsummeres i mal eleven
skal jobbe mot. Disse skal bade skole og hjem hjelpe eleven a oppna. For lzereren blir det mange
individuelle mal a fglge opp, og hvis foreldre @gnsker hyppigere tilbakemeldinger pa grad av
maloppnaelse for barnets bestemte utfordringer, trenger lzerer tid til 8 kunne gi disse. Vi har sett at
en slitesterk og positiv relasjon mellom lzrer og foreldre er noe man ma prioritere 3 jobbe mot.
Foreldres lovpalagte rett til samtale med kontaktleerer er et minimumskrav (Forskrift til
Oppleaeringslova, 2006: §20-3). Skoleeier kan velge et mer omfattende samarbeid. Samarbeidet er til

for a gi elevene et best mulig laeringsmiljg.

8 Underskrevet av KS,Utdanningsforbundet, Norsk Lektorlag, Skolenes landsforbund, Norsk Skolelederforbund,
Nasjonalt rad for leererutdanning og kunnskapsministeren.
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8.2.3 Skoleledelsens betydning i skole-hjemsamarbeidet

Rektors holdninger nevnes som viktige for at dialogen mellom hjem og skole skal fungere godt
(St.meld. nr. 14 (1997-98):33). Manglende engasjement hos rektor gjgr det vanskelig a skape
endringer pa skoleniva, og rektors holdninger til foreldres mulighet til reell innflytelse er av stor
betydning for skole-hjemsamarbeidet. Det vanskelige samarbeidet viser at det er klare
sammenhenger mellom aktiviteter og resultater i prosjektet og organisering og styring pa
kommuneniva. Nordahl & Skilbrei fant at laerere pa noen skoler var motvillige til 3 stille opp pa
aktiviteter utenom ordinzer arbeidstid. Det viser at skole-hjemsamarbeid ikke kan overlates til den
enkelte skole eller leerer (2002). Hattie sier rektorer som har hgye forventninger bade til laerere og
elever har mest innflytelse pa elevenes resultater (Hattie, 2009:107). Vi kan anta at forventninger til
lererne om & samhandle med foreldrene kan gi dem motivasjon og engasjement til & yte mer enn
hvis ledelsen ikke verdsetter slike tiltak. | et relasjonsorientert perspektiv vil det at leder anerkjenner
og roser lerere for god kontakt med foreldrene, motivere laererne til innsats. Laerere ga
tilbakemelding pa at de fikk energi til a fortsette med & involvere foreldre nar de fikk gode
tilbakemeldinger pa egen aktivitet (Nordahl & Skilbrei, 2002). Utarbeidelse av prosedyrer og rutiner
for samarbeidet er ikke tilstrekkelig til @ sikre bedre samhandling. Det kan hevdes at « a utvikle
rutiner er mindre utfordrende enn a samarbeide direkte med foreldrene» (...) og bidrar «til & trekke
fokus bort fra aktiviteter som i stgrre grad ngdvendiggjer foreldremedvirkning» (Nordahl & Skilbrei,
2002:50).

Tidligere fulgte mange lzerere klassen gjennom hele sma- eller mellomtrinnet, men na tester flere
kommuner ut at leerere heller skal vaere trinneksperter og fageksperter, som har ansvaret for ett eller
to faste trinn®'. Hvis laerer skal bli ekspert pa «sitt» fag og trinn, kan det bli en helt annen
innfallsvinkel til undervisningen enn hvis malet er at opplegget skal bli til mer i samarbeid med
foreldre. Da kan elever og foreldre risikere @ mgte nye laerere nesten hvert ar. Hvilke konsekvenser
kan det fa for relasjonen mellom lzerer og foreldre? Det tar tid a bygge tillit begge veier. Skal man
heller satse pa et mer «profesjonelt» mgte med foreldre der de far hgre at «slik gjgr vi det her, pa
dette trinnet»? Laerere ma f@rst skape relasjoner til foreldrene. Da spgrs det om de rekker 8 komme
dit fer de ma forholde seg til nye laerere. Laereres motivasjon til a gi litt ekstra for 3 mgte foreldre
med oppriktig gnske om a komme «et skritt nzermere» for a stgtte barna, vil kanskje avta hvis de

stadig ma yte ekstra for a skape ny tillit.

81
Bl a egen kommune.
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8.2.4 Konsekvenser av foreldres ulike mulighet til delaktighet i barnas leeringsarbeid

Utviklingen mot tettere relasjoner mellom foreldre og skole kan «vaere med pa a gke gapet mellom
de aktive, ressurssterke foreldrene og de passive, mindre ressurssterke foreldrene» (Baeck,2007:109).
«Pa bakgrunn av de implisitte malsettingene om redusert sosial ulikhet i grunnskoleresultater, er det
imidlertid en uvelkommen utvikling at endringene gar i retning av stgrre sosiogkonomiske ulikheter i
perioden under Kunnskapslgftet, sammenlignet med de siste arene fgr Kunnskapslgftet ble innfgrt»
(Bakken & Elstad,2012:11). Fellesskolen skal, etter regjeringens prioriterte utdanningspolitiske mal, gi
alle elevgrupper like rammer for oppleeringen uavhengig av bakgrunn (St.meld. nr. 16 (2006-2007),
(Meld. St. 20 (2012-2013)). Foreldresamarbeid skal veere med & bidra til 3 skape laeringsresultat som
skal hindre sa stort frafall i videregaende opplaering (Forskrift til Opplaeringslova, 2006: § 20-1).
Samfunnets nytteverditenkning av utdanning kan da komme foran hensynet til den enkeltes utbytte
av oppleaeringen. | stedet for a endre videregaende opplaering slik at flere elever fullfgrer, prgver man
a trekke inn foreldre som mer aktive parter i elevens utdanning. Opplaeringen blir stadig mer
teoretisk, og de praktisk-estetisk fag blir kanskje ikke like verdsatt i en skole som preges av malbar
resultatorientering. De foreldrene som allerede pa barnetrinnet ma melde pass i forhold til faglig
stgtte til barnet sitt, kan ikke forventes a ivareta denne type oppfelging pa hgyere trinn. En av fire
voksne har angst for matematikk, en av fem fgler at de i liten grad behersker faget og mellom 25 og
30 prosent far karakteren 1 eller 2 til avgangsprgven pa 10. trinn. Dette er en langt hgyere andel enn
for andre fag, og 20 prosent av elevene pa ungdomstrinnet har sa lav faglig kompetanse at de vil ha
problemer med a gjennomfgre videregaende opplaering (Kunnskapsdepartementet,2011). Med
forventninger om at foreldre hver uke skal involvere seg i leeringsmalene til elevene, har
avhandlingen pekt pa at grupper av elever kan komme til & fa darligere leringsutbytte malt i
karakterer. Hvis skolen krever at foreldre «les treningsplanen saman med eleven kvar mandag, og

melder fra dersom trong for tilpassing®, ma laererne vaere bevisst hva de egentlig forventer.

Nar Hattie rangerer 138 variabler han analyserer effekten av i forhold til elevens laeringsutbytte,
kommer «home environment» og «socioeconomic status» pa plass 31 og 32, begge med
effektstgrrelse pa 0,57 (Hattie, 2009:297-298). Over 0,6 regnes som stor effekt, sa sosiogkonomisk
status har etter hans resultat en merkbar effekt pa elevprestasjoner. Hvorvidt de sosiale skillelinjene
i hans materiale er sammenlignbare med norske forhold vites ikke, men evaluering av K06 papeker
en tendens til gkte sosiale skiller ved at «Skolen er blitt ytterligere tilpasset barn som kommer fra

velutdannede akademikerhjem med velfylte bokhyller. Taperne er seerlig gutter fra arbeidsklassen»

8 Fra Samarbeidsavtale mellom heim og skule om stgtte i eleven sitt laeringsarbeid (vedlegg 14).
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(Bakken,2013). Nordahl setter fedres fraveer i sammenheng med gutters lavere laeringsutbytte
(Nordahl, 2007). Vi har sett at det i all hovedsak er mor som tar seg av oppfglging av skole-
hjemsamarbeidet (Nordahl & Skilbrei, 2002).

Forskjellene pad elevenes resultater etter foreldrenes utdanningsniva var stgrre pa slutten av
ungdomstrinnet enn pa slutten av barnetrinnet, og det skjer en forsterkning av ulikheter gjennom
ungdomsskolearene (Bakken & Elstad,2012:40). Ved & utarbeide en lekseplan med kompetansemal
og laeringsmal i alle fag, og forvente at foreldrene setter seg inn i laeringsarbeidet for a stgtte eleven,
risikerer vi at »skolens administrasjon av foreldreinvolveringen, velment fra skolenes side, kan gi et
resultat som differensierer ytterligere etter hjemmets egne skoleressurser». Kompetansemalene blir
stadig mer ambisigse jo hgyere opp i utdanningstrinn, og alle foreldrene har ikke de samme

forutsetningene for & oppfylle skolens forventninger (Bakken & Elstad,2012:245).

Ifglge hjemmesiden til Dysleksi Norge har 20 % av befolkningen generelle lese- og skrivevansker med
sa lav leseferdighet at de ikke kommer seg igjennom en vanlig avisartikkel. (Solem,udatert). Det er
grunn til & tro at andelen er enda hgyere for yrkesutgvere med praktisk arbeid. Brynhildsen fra
Fagforbundet viser til en undersgkelse blant LO-medlemmer der 30 prosent har ulike former for lese-
og skrivevansker (2010). Ifglge Gabrielsen, Heber & Hgien (gjengitt etter Solem,udatert) sin statistikk
over lesevansker i befolkningen, har 50 % av de som er pa ulike trygdeordninger og 53 % av
hjemmeveaerende lesevansker. Videre gjelder det 40 % av arbeidsspkere, 43 % av ikke-vestlige
innvandrere og 20 % av 16-20 aringer. Foreldre som ikke klarer a lese en avisartikkel, fordi de bruker
lang tid a lese, kan ikke bare skumlese leksene til barna for sa & snakke sammen om innholdet. Jo mer
sammensatte og kompliserte tekstene er, dess lengre tid vil dette ta, og vi kan anta at mange ma
melde pass i Igpet av barnas ungdomsskoletid. Foreldre med hgyere utdanning er mer vant til a lese
ulike tekster, og kjenner til mer av leerestoffet fra egen skolegang. Da kan de diskutere leeringsmal

samtidig som de lager middag eller kjgrer barna til trening.

«Ettersom foreldreressursene varierer med hensyn pa mulighetene og forutsetningene til 3 vaere
partner med skolen, kan det tenkes at skolenes gnske om foreldreinvolvering kan differensiere
ytterligere etter hjemmets egne skoleressurser (Bakken & Elstad,2012:17). Intensjonen med
Kunnskapslgftet var @ heve det faglige nivaet i skolen, og det var ikke en uttalt intensjon om
utjevning. Stortingsmeldingen ... og ingen sto igjen «gir mange svar pa hvordan vi kan lykkes bedre
med & bistd hver enkelt i 3 utforme og realisere sine livsprosjekter, og den angir retning pa den
innsatsen som ma gjgres for at vi skal utvikle et sosialt utjevnende utdannings- og

kompetansesystem til beste for den enkelte og for samfunnet» (2006-2007).
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Hattie viser til Flaxmere-prosjektet, pa skoler med lavest sosiogkonomisk status pa New Zealand, der
egne skole-hjem-samarbeidskontakter hjalp foreldre med a lzere spraket for hvordan laering foregikk i
klasserommet og hvordan foreldre kunne hjelpe barna til a8 delta og engasjere seg i laeringen. Den
stgrste effekten var, ifglge evalueringen, at foreldre fikk stgrre kunnskap om skolen og lzeringens
sprak. «Skolegang introduserer et sprdk og et sett av kulturelle normer som mange foreldre, spesielt

fra lavere S@S-familier, ikke er kjent med». (Hattie, 2013:109-110).

parents can have av major effect in terms of the encouragement and expectations that they
transmit to their children. Many parents, however, struggle to comprehend the language of
learning and thus are disadvantaged in the methods they use to encourage their children to
attain their expectations (Hattie, 2009:61).

Vi har sett at leeringsbegrepet har blitt stadig mer dominerende i utdanningsretorikken. Sprakbruken
i lovverk, stortingsmeldinger og retningslinjer gjennomsyrer videre planer pa skoleniva, og blir
deretter ogsa leereres tale- og tenkemate. Laerere trenger a diskutere seg fram til felles forstaelse for
innholdet i begrepene, og far hjelp gjennom faglitteratur, kurs og tid pa planleggingsdager. Samtidig
forventer skolen at foreldre intuitivt skal kunne bruke dette lseringsspraket. Laerere skriver
leeringsmal pa treningsplanen (lekseplanen), og forventer at foreldre forstar hva de mener med a

male grad av maloppnaelse i forhold til kompetansemal.

8.2.5 Manglende tradisjon og utprgving av foreldres medbestemmelse i
undervisningsmessige forhold

Ved henvisning til forventninger til foreldrene uttrykt i egen skoles standarder (vedlegg 1 og 14)
nevnes at man forventer at foreldre snakker med barna om lzaeringsmalene pa treningsplanen, og
dermed ma sette seg inn i fagstoffet barna leerer pa skolen. Skolen ber ogsa om tilbakemelding pa
om barnet trenger tilpasning av leerestoffet, og i henhold til standard for foreldremgter inviteres
foreldre til 3 komme pa skolen og dele sin kompetanse med elevgrupper. Er dette foreldres gnske?
Lidén sier en utfordring for samarbeidet er at aktgrene har ulike forstaelseshorisonter. Lererne er
opptatt av a definere egen profesjonsutgvelse der foreldrenes innsats sees i forlengelse av denne. Da
blir malet at foreldre fglger opp forventningene, og man vil overbevise foreldre hva riktig oppfalging
vil innebaere. Samtidig gnsker laererne i hennes forskning mer aktive foreldre. Undersgkelsen hennes
viser at leererne i stor grad sitter med definisjonsmakten bade i det daglige arbeidet og i de formelle

samarbeidsforaene. Fa foreldre gnsker gkt innflytelse pa skolens faglige virksomhet (1997:112-113).

Foreldreundersgkelsen kan antyde at de fleste foreldre ikke gnsker tettere direkte kontakt med lzerer

da de skarte 2,53 pa utsagnet Jeg/vi @nsker oss flere eller lengre konferansetimer /utviklingssamtaler
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med kontaktlaerer. Det kan vaere de gnsker mer kontakt pa andre mater enn utviklingssamtalen. Det
som ble trukket fram av Foreldreutvalget er at bade foreldre og laerere skal ta kontakt ndr det er noe,
og at de gnsker faglige tilbakemeldinger skriftlig; nedskrevet i leksebgker eller lzeringslogg. Kun en

informant gnsket foreldresamtale med fagleerer.

8.2.6 Spesialundervisning

Tveit papeker at det kan vaere stgrre kompleksitet og utfordringer knyttet til foreldresamtalen
innenfor rammen av spesialundervisning. Hun trekker fram asymmetri som en seerlig utfordring fordi
disse foreldrene ofte er i sarbare situasjoner og/eller tilhgrer sarbare grupper. Dette bergrer ikke
bare dialogutfordringer, men o0gsd maktproblematikk (Tveit, 2013:4). Nar det gjelder
spesialundervisning presiseres at foreldres synspunkter skal tillegges stor vekt (Oppleeringslova,
1998: § 5-4). | Veileder til opplaeringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning sier at

spesialundervisning forutsetter et samarbeid mellom hjem og skole. (..)Samarbeid med
foreldre er viktig for at eleven skal fa best mulig utbytte av opplaeringen. Foreldrene bgr
forstd hvorfor eleven har behov for spesialundervisning, delta i utformingen av
opplaringstilbudet og fglge opp elevens opplaering (2009:40, min utheving).

Back finner at foreldre til barn som sliter pa skolen opplever samarbeidet som problematisk. De
opplever at kontakten og samarbeidet med skolen er mindre bra, og har i mindre grad enn andre
foreldre inntrykk av at skolen gnsker innspill fra dem. | tillegg finner de det vanskeligere enn andre
foreldre a diskutere med leererne eller si i fra hvis de er uenige fordi de fgler at de vet for lite om det
som skjer pa skolen. De er i stgrre grad redde for a si i fra hva de mener av frykt for at dette skal fa
konsekvenser for barnet deres, og de etterlyser stgrre innflytelse over undervisningsopplegget.
Foreldre til barn som far spesialundervisning er mer forngyd, og opplever i stgrre grad at deres
meninger om faglige og sosiale spgrsmal blir respektert av skolen, og at skolen gnsker innspill fra

dem (2007:108-109).

| matematikk faller elever som utvikler matematikkvansker av allerede pa slutten av andre trinn. Ved
a gi leeringsmal som hele tiden er «hakket over» den forstaelsen de har, forsterkes vanskene. Kan
tettere dialog med foreldre forhindre denne negative utviklingen? Tgr vi ta tilpasset opplaering pa
alvor og mgte eleven der han er? Tettere dialog med foreldre kan kanskje bidra til stgrre forstaelse

begge veier, og enighet om tilnaerming for a hjelpe barnet.
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9.0 Konkluderende oppsummering

Oppsummeringen avsluttes med en kritisk giennomgang av egen forskningsprosess. F@r det trekker
jeg fram noen funn, synspunkter og konklusjoner fra arbeidet med avhandlingen der hovedmalet var
a skaffe kunnskap om hvordan skolen kan legge til rette for at lserere og foreldre kan samhandle mer

om elevens lzering.

9.1 Oppsummering

Intervjuene det henvises til i dette kapittelet er fra egen empiri. | Norge har vi opplaeringsplikt, men
ikke skoleplikt. Foreldre er opplaeringsansvarlige for sine barn, men mange har kanskje i for stor grad
overlatt ansvaret til skolen. Mange er nok ikke klar over at de har et lovpalagt ansvar for a fglge opp

barnas skolegang, og foreldre ma bevisstgjgres sine plikter.

Foreldre er usikre pa skolens forventninger til dem, og larere har vanskeligheter med a bruke
foreldrene som ressurser utover det 3 hjelpe barna med leksene. Laerere og foreldre har ulike roller
overfor barnet de samarbeider om, og det er viktig & avklare hvilke forventninger og forpliktelser de
har overfor hverandre. Mangel pa engasjement trenger ikke bety at foreldre er likegyldige til skolens
arbeid. Foreldres @nske om mer stgtte for a kunne hjelpe barna med skolearbeidet var
utgangspunktet for denne avhandlingen. Foreldre har mulighet til 3 gi tilbakemelding pa skolens
virksomhet ved & svare pa den nasjonale Foreldreunderspgkelsen, en arlig brukerundersgkelse der
foreldre i grunnskolen svarer elektronisk pa spgrsmal om hvordan de oppfatter barnas laeringsmiljg i
vid forstand. Resultater fra Elev- og Foreldreundersgkelsen gir FAU og laererne et grunnlag for a

utarbeide tiltak pa punkt der de opplever behov for forbedringer.

Lovverket forplikter skole og hjem til stadig tettere samarbeid der samhandlingen ogsa skal gjelde
elevens faglige utvikling. Vi har sett eksempel pa at etter at skolen har iverksatt tiltak for a
tydeliggjgre hvilke forventninger skolen har til foreldre, sa viser Foreldreundersgkelsen at foreldres
tilbakemelding er at de har blitt enda mer usikre pa skolens forventninger til dem. Nar skolen
forventer at foreldre deltar mer aktivt i barnas skolearbeid blir det viktig @ konkretisere foreldres
bidrag. Hva er det egentlig foreldrene skal bidra med hjemme? Hvordan sikre at dette bidraget blir
noe annet enn tradisjonelle lekser som skolen bestemmer at foreldre skal sgrge for at barna gjgr?

Det er ikke nok at lzerere skal veilede foreldre slik at de blir «skolens forlengede arm» (Nordahl &
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Skilbrei, 2002, Nordahl, 2003), men foreldre skal vaere delaktige og ansvarlige parter med egne

bidrag som stgtter elevens laering. Hvordan kan foreldres selvstendige bidrag vises i praksis?

Det synes vanskelig for skolen a vaere konkret nok pa hva som forventes av foreldrene i oppfglgingen
av elevens skolearbeid. Det a skriftliggjgre krav foreldre forpliktes til 3 fglge opp i barnas laering kan
for mange skoler vaere nybrottsarbeid. Den forpliktende samarbeidsavtalen mellom hjem og skole
om stgtte i elevens laeringsarbeid (Vedlegg 14), som presenteres i avhandlingen, er et forsgk pa a ga
ett skritt lenger i 3 legge til rette for og tydeliggjore eksempler pa foreldreinnflytelse (Intervju B).
Avhandlingen finner det tvilsomt at foreldres signatur pa en forpliktende samarbeidsavtale vil fgre til

at de deltar mer aktivt i oppfalging av elevens lzeringsarbeid.

Forskning har vist at samarbeidet som oftest ikke fungerer som et partnerskap mellom lzerere og
foreldre. Partnerskap vil i vdr sammenheng si et forhold som forutsetter konkrete og gjensidige
forpliktelser mellom hjem og skole. | dag er det opp til den enkelte kommune og skole & bestemme
hvordan foreldreinnflytelsen skal prioriteres. Selv.om Norge legger til rette for foreldreinnflytelse
gjennom foreldrerad og samarbeidsutvalg, sa er den reelle innflytelsen svaert liten (Holthe, 2000:30-
31). KFU-leder sier klasseforeldremgtene, FAU og KFU skal vaere foreldrenes mgter, og at organene
skal styres av foreldrene (Intervju D). Kontaktleerere, rektor og fagsjef vil nok ofte gnske a prege
mgtene med sine agendaer. Skolen kan ha problemer med a endre den nedarvede tradisjonen der de
har mest makt og legger premissene for kontakten med foreldrene. «Openness is another skill for
many teachers to learn: being able to work with parents and other non-teachers in ways that
complement rather than subvert other aspects of the teacher’s professional role is perhaps the most

challenging way in which notions of professionalism can be adapted” (OECD,udatert).

Leererne er de profesjonelle i forhold til faget sitt og metodikken til hvordan legge til rette for at barn
lerer pa ulike mater, og det er derfor naturlig at laereren vil ha kontroll over lzeringsarbeidet
(Intervju C). Leereren er i praksis ansvarlig for laeringsarbeidet selv om foreldrene er
oppleeringsansvarlige for barnet sitt. Foreldregruppen har blitt mer rettighetsbevisst, og skolen far
stadig stgrre krav til dokumentasjon av virksomheten sin. Gjensidig kommunikasjon om elevens
faglige og sosiale utvikling trekkes fram som sentralt i skole-hjemsamarbeidet (Laereplanverket for
Kunnskapslgftet, 2006: generell del, Forskrift til Oppleringslova, 2006: § 20-1,
Utdanningsdirektoratet, 2005, St.meld. nr. 31 (2007-2008)). Avhandlingen har antydet at retorikken
rundt leeringsbegrepet kan vaere med pa a styre oppmerksomheten mot elevenes laering i fagene.

Faglig fokus ma ikke ga pa bekostning av at skolen skal styrke elevenes sosiale evner, laere dem
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empati og toleranse og utvikle et demokratisk sinnelag,— i det hele tatt a bli «gagns menneske»

(Bakken & Elstad,2012:244).

Utfordringen blir 3 komme videre fra en konstatering av manglende dialog og samarbeid, til
iverksetting av tiltak som fg@rer til bedre kommunikasjon og mer samhandling. | arbeidet med a skape
gode lzeringsmiljg, som har stor betydning for elevens laeringsresultat, blir foreldresamarbeidet
framhevet som en viktig ressurs. Hva foreldrebidraget inn mot opplaeringen skal vaere er ikke tydelig.
Avhandlingen finner at stortingsmeldinger og forskningsrapporter henviser til Hattie og Nordahl som
snakker varmt om foreldrene som ressurs, uten a eksemplifisere hvordan skolen kan nyttiggjgre seg
denne ressursen i praksis. Det & vaere interessert i hva elevene holder pa med pa skolen og ha
forventninger til dem, blir framstilt som avgjgrende for elevers leeringsutbytte. Mine
foreldreinformanter savner a fa lov til & engasjere seg (Intervju A), og andre foreldre melder at de er
lei av at deres innspill ikke blir tatt pa alvor (Baeck,2007). Jeg har derfor lyst & trekke fram to
eksempler pa hva foreldres engasjerte bidrag kan veere. | Igpet av arbeidet med avhandlingen hadde
min 5.klasse besgk av en far som fortalte om jobben sin som styrmann pa en supplybat i Nordsjgen.
Ved a vise bilder av ulike bater tok han elevene med pa en reise fra vikingtiden til moderne turistskip.
Norge som skipsfartsnasjon ble satt inn en historisk sammenheng. Han fortalte videre om ulike yrker
de kunne velge hvis de ville jobbe om bord pa en bat. Elevene fikk deretter prgve a hive en kasteline
som en tenkt fortgyning. Siste del av opplegget var a jobbe med matematikkoppgaver knyttet til den
kunnskapen en sjgmann trenger i jobben. A bruke kunnskap om utregning av areal for & finne ut hvor
mange containere som fikk plass pa dekket til supplybaten satte matematikken i en realistisk
sammenheng. Elevene finn en fantastisk opplevelse. De koste seg samtidig som dette ikke ble en
tilfeldig happening, men et bidrag til elevenes laring. Elevene fikk demonstrert at foreldre ikke bare
kan bidra hjemme, men ogsa inn mot klassen. | en annen klasse inviterte foreldre kontaktlaerer til a
bli med pa planlegging av et kassabilprosjekt der elevene og foreldrene var sammen pa kveldstid. Det
positive her var at fedrene mgtte opp, og kontaktlaerer fikk mulighet til 8 bygge relasjoner til flere
enn de som vanligvis stiller pa konferansetimene. Det er ofte mor som kommer pa utviklingssamtaler

og foreldremgter.

For at foreldre skal bli i stand til & gi tilbakemeldinger pa leeringsarbeid slik skolen etterspgr vil det
vaere avgjgrende at foreldrene er «educated in the language of schooling, so that the home and
school can share in the expectations, and the child does not have to live in two worlds- with little
understanding between the home and school” (Hattie,2009:71). For foreldre er det a sikre at

kompetansemal er nadd, og ikke bare fa unnagjort de og de leksene, en ny mate a tenke pa.
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Avhandlingen finner det sannsynlig at skolen ikke tar tilstrekkelig hensyn til at de 20 % av foreldrene
som bryr seg sann som vi er forngyd med (Intervju C) mest sannsynlig har jobber som gjgr at de
kjenner den akademiske «koden». Skolen ma kommunisere pa et sprak foreldre forstar og veere
sensitiv overfor ulike foreldres livssituasjoner og muligheter til a fglge opp barna. Skolen har kanskje
ikke veert tilstrekkelig interessert i & finne naermere ut hva som er arsaken til at kanskje 20 % av
foreldrene ikke fglger opp slik skolen forventer. Avhandlingen peker pa at omfanget av foreldre som
av ulike grunner ikke er i stand til 3 fglge opp barnas leksearbeid pa en mate som skolen forventer,
sannsynligvis er stgrre enn laerere er oppmerksomme pa. En viss prosent foreldre har lese -og
skrivevansker som vanskeliggjor leksehjelp, og avhandlingen peker pa at mange foreldre oppgir at de
gnsker kurs for @ kunne hjelpe barna med matematikklekser .| tillegg til faglige utfordringer og
tidsklemmeproblematikk, har mange foreldre utfordringer i egne liv som forskningsrapporter ikke
synes a fokusere sa mye pa. Mange foreldre har ulik grad av fysiske og psykiske plager som kan fgre
til manglende energi og konsentrasjon til @ samle seg om elevens skolearbeid. Avhandlingen har pekt
pa at en del elever bor i hjem der de har erfaringer med vold i naere relasjoner, foreldre med rus-

eller angstproblematikk, foreldre med egne traumer eller andre problematiske livsforhold.

A mote foreldre med forstaelse for deres livssituasjon vil kreve et stgrre fokus pa leerers
relasjonskompetanse. Laerere har ansvar for at relasjonen til foreldre er symmetrisk i den forstand at
leerer og foreldre er likeverdige parter som skal dra i samme retning for at barnet skal fa et best mulig
utbytte av opplaeringen sin. Vi har sett at begreper som likeverdig, dialog, gjensidig kommunikasjon
tillit og respekt gar igjen i dokumenter som omhandler skole-hjemsamarbeidet. Disse begrepene
brukes som i festtaler; de blir vage og uten innhold. Avhandlingen peker pa at maktforskjeller og
ulike roller i relasjonen gjgr dialogen lite velegnet som ideal for samtalen mellom lerer og foreldre.
Det er ikke bare i forhold til elevers skolearbeid lzerere og foreldre ma avklare rolleforventningene.
Foreldre og lzerere mgtes som likeverdige parter i den forstand at de er medborgere og har samme
menneskeverd. Men leerere mgter ogsa foreldre pa vegne av samfunnet pa den maten at de har plikt
a melde fra hvis de far kjennskap eller mistanke til at barnet er utsatt for omsorgssvikt
(Opplaeringslova,1998: § 15-3). Leerere kan derfor komme i etiske dilemma ved at de skaper
tillitsfulle relasjoner til sarbare mennesker, som kan oppleve at laerer utnytter tilliten deres ved a
svikte dem. Siden foreldre ogsa er klar over at leereren sjekker om de fglger opp barna, vil nok de
fleste foreldre prgve a gi leereren et best mulig inntrykk av sin oppfglging av barna. Forskning viser at
mange foreldre er redde for 8 komme med kritikk til skolen fordi de er redde for at det vil ga utover
eget barn. Hvis laereren ikke er oppmerksom pa at spraket lett blir en barriere for foreldre, sa blir

forholdet enda mer asymmetrisk.
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Skolen kan legge til rette for at foreldre og laerere kan samhandle mer om elevens laeringsarbeid ved
a satse helhjertet pa at samarbeidet er viktig for elevenes laering, og at foreldres bidrag gjgr en
forskjell. For at foreldregruppen skal bli engasjert ma hele skolen satse pa foreldresamarbeidet. Det
kan ikke vaere opp til hver enkelt lzerer hvor tett han fglger opp foreldre i sin klasse. Skolekulturen
ma gjennomsyres av samhandling. Det er et ledelsesansvar at samarbeidet fungerer, men det er ikke
godt nok at de lovpalagte mgtene blir giennomfgrt. En satsing for 3 gke kvaliteten pa samhandlingen
kan ta utgangspunkt i en stastedsanalyse for a kartlegge hvilke endrings- og forbedringsbehov lerere
og foreldre opplever. Brukerundersgkelsene® er ment & vaere til hjelp for lokal oppfglging. Kunnskap
om og trening i kommunikasjonsferdigheter ma vektlegges da dette er noe mer enn ferdigheter for
god klasseledelse. Leerere ma fa reflektere over holdninger til foreldre, praktisere eksempler pa
vanskelige dialoger og observere hverandres kroppssprak. Det vil vaere avgjgrende at skolen legger til
rette for at laererne far tid til 3 jobbe med 3 etablere, vedlikeholde og utvikle positive relasjoner til
alle foreldrene. Det blir for defensivt a tenke at det er en gruppe foreldre man ikke nar uansett hva
man gjgr. «Foreldre som selv har hatt negative skoleopplevelser sgker ofte en tilbaketrekking i
forhold til skolen som voksne foreldre» (Baeck,2007:112). Da ma man vage a naerme seg dem pa en
annen mate enn man har gjort uten a lykkes i a fa engasjert dem. Man ma kanskje ta direkte kontakt
og sperre hva de gnsker og foreslar. Hvis man tenker det er viktig a anerkjenne det foreldre gjgr med
oppfelging av skolearbeid hjemme, ma man sende flere mail og ta flere telefoner. Hvis skolen mener
det er viktig a gi foreldre hyppige framovermeldinger om barnet deres, ma leererne fa tid til dette.
Skolen ma forankre gode betingelser og rutiner for samhandling med foreldre. Samhandling ma bli et
satsingsomrade for at foreldres ressurser skal komme fram i lyset, inn pa skolens arena og brukes for
a styrke lzeringsmiljget bade for egne barn og miljget til alle elevene pa skolen. Tidligere lzerte barna
mye av kunnskapen og ferdighetene de trengte for a veere rustet til voksenlivet av foreldrene. Hvilke
kunnskaper og ferdigheter den oppvoksende generasjonen trenger for best mulig & mestre
voksenlivet sitt, har blitt stadig vanskeligere for samfunnet a gi et entydig svar pa. Skolen ma veere i
tett kontakt med livet utenfor skoleporten, og foreldregruppen har oppdatert og relevant kunnskap
for mange ulike yrker. Slik kan foreldre knytte yrkespraksis og skolens pensum sammen, og dermed
hjelpe elevene til 8 se sammenhenger. Kjerneaktiviteten i skolen er «laering og utvikling for et godt liv
som deltaker i samfunnet» (Utdanningsdirektoratet, 2012B:6). «Skal samfunnet lykkes med de mal
som er satt for grunnopplaeringen i Norge, er det en betingelse at det iverksettes et neert og reelt

samarbeid mellom hjem og skole (Nordahl, 2007:170) .

8 Utdanningsdirektoratet sine Foreldre-, elev- og laererundersgkelser.
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9.2 Kritisk gjennomgang av egen forskningsprosess

| starten av prosessen hadde jeg en ide om at det i stgrre grad var mulig a isolere elevens arbeid med
fag fra elevens totale livssituasjon. Jeg hadde ogsa som utgangspunkt at det var foreldrene som
matte settes i stand til @ hjelpe barna med skolearbeidet. Dette representerte den tradisjonelle
oppfatningen at foreldres rolle er a fglge opp leerers instruksjoner. Jeg tenkte ikke at min forstaelse
av egen rolle overfor foreldrene var sa til de grader preget av a vaere sosialisert inn i en lang tradisjon
der foreldres bidrag blir lite etterspurt, og der foreldres muligheter til a8 fglge opp slik skolen
forventer blir lite problematisert. Etter @ ha jobbet bade med teori om relasjonskompetanse, og i
praksis hatt mye kontakt med foreldre som kontaktlaerer, har jeg sett betydningen av at leerere ma
ha bade en sosial, kommunikativ, pedagogisk og faglig kompetanse i mgte med alle aktgrer i skolen.
Leering foregar i en sosial ssmmenheng der alle sider ved det & vaere menneske spiller inn. «En laerer
skal kjenne bade de generelle og spesielle vansker elever kan ha, ikke bare med laering, men ogsa
sosialt og emosjonelt nar elever ikke vil, eller nar foreldre ikke strekker til» (Laereplanverket for
Kunnskapslgftet, 2006: generell del). Fokus pa leringsarbeidet ma alltid skje samtidig som man

ivaretar hele mennesket.

Nar jeg i etterkant ser pa utsagnene foreldre skal ta stilling til pa forberedelsesskjemaet til
utviklingssamtalen (vedlegg 15), ser jeg at formuleringene er tydelig preget av laereres tradisjonelle
forventninger til foreldre. Jeg reviderte dette skjemaet, og utsagnene var ment som innspill til en
dialog. Leerers perspektiv dominerer, og temaene kan av foreldre oppfattes som leerers kontroll av
deres omsorgsevne. Oppmerksomheten blir rettet mot at foreldre ma sgrge for at barnet er uthvilt,
har utstyr og skolemat pa plass i sekken og at de leser lekseplanen. Kun ett utsagn handler om
leeringsarbeidet, og da gjelder det hvorvidt foreldre far veiledning i hvordan de skal hjelpe barnet
med skolearbeidet. Dette viser at min egen holdning til foreldre pa dette tidspunktet var farget av

gnsket om at de skal vaere skolens forlengede arm. Foreldres bidrag til faglig stgtte etterspgrres ikke.

Litteraturen jeg leste i Igpet av arbeidet med avhandlingen ble styrt litt tilfeldig etter litteraturlister i

bgker og rapporter, og er preget av valg styrt av egne interessefelt.

Hva kunne jeg gjort annerledes for & fa flere foreldre til & svare pa spgrreskjemaet? Jeg kunne
utvilsomt gjort noe for @ motivere foreldre til a svare. Skolen har en facebookgruppe som kunne blitt
brukt til informasjon. De som deltok kunne vaert med i trekning av en premie som ytre motivasjon, og
eventuelt kunne de fatt mulighet til @ svare elektronisk. Det kan ogsa veere at utformingen av
sp@rreskjemaet virket avskrekkende. Skjemaet var trolig altfor omfattende. Jeg tenkte ikke over at en

del informanter trolig har lese- og skrivevansker som gjgr at dette skjemaet er overveldende. Det er
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for mye tekst, for mange begreper og for mange emner. Det er ogsa for mange utsagn som ligner pa
hverandre slik at det kan oppleves som gjentakelser. Jeg burde derfor konsentrert meg om fa emner,
laget enklere spgrsmal og ikke utbrodert s3 mange begreper. Det kan derfor tenkes at det er de
foreldrene som har jobber der de er vant & lese og skrive som har valgt a svare pa skjemaet, og
dermed kan det veere slik at det er de som har lettest for a fglge opp elevens laeringsarbeid som er
representert. Siden spgrsmalene er seerlig knyttet til matematikk kan imidlertid noen av dem som
ikke synes selve lesingen er problematisk likevel vegre seg, og la vaere a svare fordi de selv har
negative opplevelser med faget. Jeg har heller ikke tatt hensyn til tiden det tar & fylle ut et sa
omfattende skjema. Det tar en del tid hvis man skal svare ordentlig pd alle spgrsmalene og
pastandene i undersgkelsen, og i en travel hverdag er det forstdelig at mange velger bort a svare pa
en frivillig undersgkelse. Hvis man som foreldre har erfaringer med at det ikke fgrer til forandring a si

sin mening til skolen, sa vil motivasjonen til a svare ogsa kunne vzere liten.

Utprgvingen av leeringssamtalene ble nok iverksatt for bratt, bade for leerere og foreldre, og jeg
burde gitt mer informasjon til foreldre i forkant. Spgrsmalene om lzaeringssamtale kom fgr alle
foreldre hadde sett denne loggboken. Jeg burde ikke stilt spgrsmal om laeringssamtalen sa tidlig i

implementeringen. Min iver etter 3 fa innspill pa flest mulige tema tok helt overhand.

Hva er det eventuelt jeg har oversett i dette forskningsarbeidet? Mitt syn pd foreldregruppen vil
veaere preget av andre kollegers oppfatninger, skolens erfaringer med foreldreengasjement og egne
fordommer og holdninger til foreldre. Fastlaste tankemegnster kan gi blinde flekker som hindrer oss i
a se bak disse fordommene (Lund, Postholm & Skeie, 2010:108). Forskning viser ogsa at laerere er en
sveert homogen gruppe, og har bemerkelsesverdig like oppfatninger av spgrsmal knyttet til

foreldrenes rolle i skolen (Baeck,2007).
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10.0 Veien videre

Skole-hjemsamarbeid pavirkes av samfunns- og holdningsendringer og vil dermed aldri bli ferdig
utforsket og utformet. Jeg har i dette kapittelet trukket fram noen sider ved samarbeidet som

arbeidet med avhandlingen har gjort meg interessert i & undersgke naermere.

Egen kommune sender delegasjoner til New Zealand som en del av skoleutviklingsprosjektet Ringer i
Vann®®, og fagsjefen sa at de som reiste dit sa et helt annet foreldreengasjement (Intervju C). Det
kunne veert spennende a fa vite litt om hvordan skole-hjemsamarbeid om laering praktiseres pa New
Zealand, og hvordan foreldreengasjementet viser seg. Jeg kunne snakket med de som allerede har
vaert med pa ekskursjoner. Hvis de ikke har fatt innblikk i foreldresamarbeidet kunne jeg presentert
for fagsjefen hva jeg skulle gnske neste pulje kunne diskutere med laerere eller ledere pa skoler de
besgker. Hvordan foreldre engasjerer seg i barnas laeringsarbeid i land som gjgr det spesielt bra pa
internasjonale rangeringer, kunne ogsa veert interessant a se pa. Pa nasjonalt plan kunne man sett pa
om foreldres engasjement er annerledes pa skoler som over tid skarer lavt pa nasjonale prgver og
skoler som skarer spesielt hgyt.

Vi har sett at det er tendenser til mindre engasjement for fellesskapet, som & stille som
foreldrekontakter i klassene, komme pa mgter i regi av FAU og delta i diskusjoner om elevens laering
(egne intervju). Pa nasjonalt niva blir det spennende a fglge forskning som sgker kunnskap om
hvordan foreldre og leerere kan samhandle mer om elevens lzering. Malet med evalueringen av Bedre
Leeringsmilig®, som ferdigstilles i 2014, er & undersgke i hvilken grad gjennomfgrte tiltak fgrer til
bedre innsikt i hvordan foreldre kan pavirke elevers motivasjon, innsats og laering, og om gkt innsikt
forer til endringer i samarbeidet. Det virker vanskelig a stille seg kritisk til intensjonene med skole-
hjemsamarbeidet. Det at foreldre har ulike ressurser bade i forhold til akademiske ferdigheter som
vektlegges i skolen og i forhold til disponibel tid, og at resultatet dermed kan bli sosial skjevfordeling i

skoleprestasjoner er et viktig spgrsmal evalueringen vil se neermere pa (Helggy & Homme,2012).

| forhold til egen praksis bgr igangsatte tiltak som samarbeidsavtalen, bruk av facebook og
leeringsloggen evalueres. Samarbeidsavtalen for a diskutere hvorvidt det a signere pa at man fglger

opp forventninger vil endre praksis. Pa de klassevise foreldremgtene kan standardene for samarbeid

84 Ringer i Vann (RIV) er navnet pa skoleutviklingsprosjektet i Askgy kommune 2007-2011, med Flggstad &Helle
som eksterne konsulenter, mer informasjon pa http://www.ringerivann.no. Kommunen sender delegasjoner
ogsa etter 2011.

#2009 iverksatte Utdanningsdirektoratet Bedre Laeringsmiljg som et femérig satsingsprosjekt med formal &
fremme et godt og inkluderende leeringsmiljg.
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hjem-skole drgftes. Pa samme mate som klasser diskuterer seg fram til hva ordensreglene pa skolen
helt konkret skal bety i deres klasse, kan foreldre komme fram til hvordan disse standardene skal vise
seg i foreldregruppen. Hvis ikke lzerere fglger opp forpliktelsene, hva skal foreldre da gjgre? Og hvis
foreldre ikke fglger opp sine forpliktelser, hvilke tiltak har skolen mulighet for a igangsette? Leereres
oppgave i en slik prosess blir 8 mgte foreldrene slik at de opplever det legitimt 3 si at det er vanskelig
a fglge opp lekser i en travel hverdag, eller at de er usikre i noen av fagene. Sammen ma laerer og
foreldre prgve 3 komme fram til realistiske og gjennomfgrbare forpliktelser for samarbeidet. Bruk av
facebook og itslearning er i startfasen og kan videreutvikles for & finne gode Igsninger for effektiv
kommunikasjon. Leeringssamtalen som verktgy for & skape relasjoner til enkeltelever, gi
framovermeldinger og trene elevene pa egenvurdering, ma evalueres for enten & forkaste eller

forankre den tilstrekkelig til at den oppleves meningsfull for lzerer og elev.

Det viser seg @ veere vanskelig 3 fa alle foreldre i tale. Det er mulig @ inkludere egendefinerte
spgrsmal i Foreldreundersgkelsen. Disse spgrsmalene kan ikke ha et annet formal enn det som
gjelder for resten av brukerundersgkelsene, og Utdanningsdirektoratet ma godkjenne spgrsmalene
for de legges inn i undersgkelsen®®. Kanskje kan man utarbeide spgrsmal der man far vite mer om
hvorfor foreldre ikke kommer pa arrangement, eller hvorfor far er sa fravaerende i forhold til skolen.
Foreldre har her muligheten til a8 svare anonymt. Laerere kan ogsa prgve & veere mer direkte, og
spgrre dem som sjelden mgter pa skolen hva de skulle gnske var annerledes. Da ma leerere i forkant
bli bevisste pa at kritikk ikke trenger & oppleves sa personlig. Negative fglelser og opplevelser hos
foreldre kan mgtes med apenhet for hva som ligger bak, og oppriktig interesse av hvordan man kan

samhandle likevel.

Pa veien videre bgr malet vaere at alle foreldre skal med.

% http://www.udir.no/Laringsmiljo/Elevundersokelsen/Forberede-og-bestille/For-gjennomforing---
forberedelser-og-bestilling/Det-er-mulig-a-legge-inn-noen-ekstra-sporsmal-i-undersokelsen/
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12 Vedlegg

Vedlegg 1 Skolen sine forventninger til hjemmet, og hjemmet sine
forventninger til skolen

Utviklet gijennom prosesser etter at konsulentfirmaet Ringer i vann veiledet skolene i Askgy
kommune.

Foreldra skal:

1. Dagleg vise at dei har forventningar til eleven sin innsats og leering pa skulen

2. Lese treningsplan og leeringsmal saman med eleven, og fglgje opp skulen sine
tilbakemeldingar

3. Ha ei positiv haldning til skulen og skulearbeidet, og opptre slik at dei stiller skulen i
eit positivt lys for elevane

4. Segrgje for at elevane kjem tidsnok til skulen og har med bgker, skrivesaker og utstyr —
og god og naeringsrik mat

5. Bry seg om, og engasjere seg i klassemiljget, slik at dei ser andre born og ikkje berre
sitt eige

6. Vere opptatt av barnet si atferd pa skulen, og fglgje opp konsekvensar dersom brot
pa Trivselsreglar

Foreldra forventar at

e Elevane far vekeplanar med klare laeringsmal

e Undervisninga er tilpassa, ogsa til dei fagleg sterke elevane

e Skulen gjev regelmessig tilbakemelding pa fagleg utvikling

e Undervisninga vert leia av kvalifiserte lzerarar og vikarar

e Skulen melder ifra om atferd om det er noko - oftare enn berre ved
utviklingssamtalar

e Dei vaksne pa skulen fglgjer med pa kva som skjer, slik at tryggleiken til elevane vert
ivaretatt

e Elevane far fleire utepausar gjennom skuledagen
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Vedlegg 2 Infoskriv til foreldre om spgrreundersgkelse
> 4
A “Informasjon til foreldre med barn pa 2.,5.,6.0g 7.trinn

ved Traeet skule med foresporsel om a delta i en

sporreundersgkelse i forbindelse med en masteroppgave.

Jeg holder pa med masteroppgaven i pedagogikk ved NLA Hggskolen i Bergen. Oppgaven handler om
hvordan foreldre kan ta del i elevens skolearbeid. Jeg er interessert i a finne ut hvordan foreldre og
leerere kan samarbeide om laeringsarbeidet til eleven, spesielt i matematikk. Hvor mye foreldre synes
det er greit & bidra med i forhold til lekser, og hva dere synes er for mye, vil det ogsa vaere spgrsmal
om. Spgrreundersgkelsen er anonym.

Fra januar 2013 skal alle elevene pa skolen ha leeringssamtaler med lzereren flere ganger i aret.
Elevene far hver sin bok; leeringsloggen. Boken tar kontaktlaerer vare pa, og etter hver samtale far
eleven boken med hjem. Foreldre skal lese giennom notatet fra samtalen sammen med barnet, og
skrive under. Helst skal foreldre ogsa skrive en kort tilbakemelding pa innholdet, og hva dere tenker
dere kan hjelpe barnet med. Boken skal vaere med pa utviklingssamtalene (konferansetimene) var og
hgst. Ikke alle har hatt samtaler enna. Alle pa 5. og 6. trinn far boken hjem i uke 5 og 6. Jeg stiller
noen spgrsmal om leringsloggen for at dere som har sett boken skal tenke gjennom hvordan den
kan brukes for a hjelpe eleven i leeringsarbeidet.

leg haper spesielt at dere som ikke sier s& mye om hva dere egentlig mener, vil bruke denne
muligheten til & fa frem deres synspunkter. Det er lov & vaere bade uenig og kritisk til hva som
forventes og kreves.

Alle far utdelt ett spgrreskjema og to
konvolutter. Ferdig utfylt skjema skal
legges i konvolutten uten skrift pa. Den
skal limes igjen og legges i konvolutten
med nummer pa.

<
<

Sperreundersgkelsen er anonym.

Ferdig utfylt sparreskjema leveres av eleven pa skolen. Kontaktlarer
har en liste med navn og nummer til & krysse av etter hvert som
konvoluttene blir levert inn. Da slipper de som har levert & fa
paminnelser. Kontaktlerer legger de blanke konvoluttene oppi en stor
konvolutt, og skjemaene kan derfor ikke knyttes til navn.
Kontaktlarer har ikke tilgang til & lese skjemaene, det har bare jeg.
Néar data fra skjemaene er ferdig bearbeidet, skal skjemaene
makuleres. Resultatene blir presentert pA en mate som gjar at ingen
skal kunne finne ut hvem som svarte hva. Alle som er interessert kan
lese masteroppgaven nar den er ferdig.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), og
fatt godkjenning til @ samle inn disse opplysningene mot a fglge retningslinjene for personvern.

Ofte kan mor og far veere ueninge i saker som gjelder samarbeid med skolen, og det beste vil vaere at dere far
frem eventuell uenighet ved a skrive kommentarer underveis i skjemaet der det er plass til det. Skriv gjerne pa
baksiden, eller legg ved flere ark. Hvis det er noe du lurer pd kan du spgrre direkte, eller sende e-post til
mona.gundersen@askoy.kommune.no Du kan ogsa kontakte min veileder, Ola Kaldestad ved NLA, pa
telefonnummer 55540759 / 99363337, mail : OlaHoff.Kaldestad@NLA

Med vennlig hilsen
Mona Gundersen

Svarfrist: 15.februar
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Vedlegg 3 Spegrreskjema til foreldre

SPORREUNDERSJKELSE januar 2013: Gjelder foreldre til elever pa 2., 5., 6. og 7.trinn
p& Treeet skule.

Tema: Hvordan kan foreldre og leerere samarbeide bedre om elevens leering, spesielt i
matematikk ?

Hvis du har flere barn pa disse trinnene, skal du svare for det eldste. Da tenker du kun pa det
barnet i spgrsmal som handler direkte om du f eks far for lite informasjon om noe.

SP@RSMAL / pastander:

Spgrreskjemaet inneholder bade pastander og spgrsmal som handler om hvordan dere som
foreldre/foresatte vurderer informasjonen dere far om elevens laeringsarbeid i matematikk.

Med elevens laeringsarbeid menes her alt eleven gjgr for 8 oppna leeringsmalene sine; bade pa
skolen og med leksearbeidet hjemme. Laeringsmalene star pa treningsplanen. Leerer og foreldre kan
legge til rette for at eleven skal leere, men laeringsarbeidet ma eleven selv gjgre.

For hver pastand skal du sette ett kryss i forhold til hvor enig, fra 1-5, du er. Det viktigste er at du
forklarer valgene ved a begrunne svarene dine. Pa noen av spgrsmalene passer det a krysse av
for flere alternativ. Her er ogsd kommentarene dine viktigst.

For at resultatet pa undersgkelsen skal kunne brukes til a forbedre elevens lzering, og styrke
samarbeidet mellom foreldre og skole, er det viktig at du svarer zerlig. Svarene dine bgr stemme
med virkeligheten, og ikke slik du skulle gnske det var. Laereren trenger a fa tilbakemeldinger for
a kunne forbedre sin undervisning. Leereren trenger ogsa a vite foreldres forventninger til
skolen.

1 2 3 4 5
Helt enig Helt uenig

1. Laereren informerer meg for lite om
barnet mitt sitt leeringsarbeid i
matematikk.

Begrunn svaret ditt, forklar hvorfor du valgte a sette krysset der du gjorde:

2.Jeg mener lzereren tilrettelegger for
lite for mitt barn i matematikk.

Kommentar:

3. Hva gnsker du leereren skal gi informasjon om nar det gjelder elevens laeringsarbeid? Du kan
sette flere kryss.

[JResultat pa prgver

[]Kommentarer pa lekser

[ ] Arbeidsinnsats i timen

[l Hvordan eleven ligger an i forhold til de andre i klassen

[ Hvordan eleven ligger an i forhold til 3 mestre laeringsmalene

[] Annet :
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4. Hva gjgr du med informasjonen du far om matteprgver?

L] Jeg leser kommentarene fra laerer, og skriver under uten a snakke med barnet.

[] Jeg skriver under pd matteprgvene uten a lese gjennom kommentarene fra leerer.

[ ] Jeg ser gjennom oppgavene, og snakker med barnet om hva han kan, og hva han ma gve mer
pa.

[] Jeg synes ikke informasjonen pa prgvene er tydelig pa barnet mitt kan og ikke kan.

] Klassen har ikke matteprgver.

Kommentar:

5.Hva gjgr du med informasjonen du far om mattelekser?

[ ] Jeg far ingen informasjon om leksene i matematikk.

[ Barnet far kommentarer skrevet i lekseboken, men jeg ser aldri i lekseboken.

[] Barnet far kommentarer skrevet i lekseboken, men jeg har ikke nok kunnskaper i matematikk
til & klare a hjelpe han/henne.

[] Jeg synes kommentarer skrevet i lekseboken er fine som stgtte for & hjelpe barnet med
leksene.

L1 Annet:

6.Vet du hvordan barnet ditt ligger an i forhold til laeringsmal i matematikk?

[] Nei.

(1 Ja, jeg vet sann cirka hva barnet kan, og hva han/hun strever med.

[] Ja, jeg har god kontroll pd hvordan barnet ligger an i forhold til hva han/hun skal lzere pa
trinnet sitt, og hvor langt han/hun har kommet for a na malet.

Kommentar:

7. Hvordan gnsker du a fa informasjon om elevens leeringsarbeid i matematikk? Med elevens
leeringsarbeid menes her alt eleven gjgr for & oppna laeringsmalene sine; bade pa skolen og med
leksearbeidet hjemme.

[] Tilbakemeldinger skrevet direkte i lekse- boken i matte.

[ ] Tilbakemelding fra lzereren pa utviklingssamtalene er nok.

[] Skriftlig av laerer i laeringsloggen. (mer om hva leeringsloggen er pa neste punkt)

[] Annet:
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(ILeringssamtalen skal eleven sammen med laereren vurdere leringsarbeidet. Eleven skal trene pa \
a si hva han mestrer godt, hva han strever med, og hva han gnsker mer hjelp og stgtte til. Leereren

skal veilede eleven slik at eleven vet hva han ma gjgre for @ komme videre i laeringsprosessen.

Eleven skal vaere aktiv i sin egenvurdering. Leereren skriver et kort notat fra samtalen i en egen
loggbok;kalt laeringsloggen. Lerer og elev skriver under, og eleven far ogsa underskrift i boken
hjemme. Vi har med et punkt om trivsel. Hvis det kommer opp noe sa avtaler vi et nytt mgte,bare

\noterer et par punkt i loggen. /

8.Har du fatt leeringsloggen med hjem?

(] NEI

(] JA

9. Les gjennom laeringsloggen sammen med barnet ditt.(Vent med & svare pa dette spgrsmalet
til du har fatt boken med hjem).

Hva er ditt fgrsteinntrykk av leeringsloggen ?

Vi tester den ut naivar, sa det er viktig at foreldre sier sine meninger.

Svar:

10.Hvordan kan du bruke lzeringsloggen for a stgtte barnet med laeringsarbeidet?

11. Sammenlignet med de andre elevene i klassen, hvor bra tror du barnet ditt mestrer
matematikk?

[ ] Over middels (blant de beste i klassen i matematikk)

] Middels (som de fleste andre)

L] under middels (har store vansker)

Kommentar:
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12. Hvordan forholder du deg til leeringsmalene i matematikk pa treningsplanen? Kan sette flere
kryss.

[] Jeg leser dem nesten aldri.

L] Jeg leser dem sammen med barnet hver uke.

L] Jeg spgr om barnet har laert seg malene, men snakker ikke om dem.

[] Jeg sjekker om barnet har lzert seg malene ved 3 stille spgrsmal.

L] Jeg snakker med barnet om leeringsmalene i matematikk nar jeg hjelper med leksene.

[] Jeg spgr om barnet har gjort leksene sine uten 3 snakke om lzeringsmalene.

Kommentar:

1 2 3 4 5
Helt enig Helt uenig

13.Jeg informerer lzereren for lite om
barnets laeringsarbeid i matematikk
hjemme

Kommentar:

14.Hva mener du er viktig at foreldre informerer laereren om nar det gjelder barnet sitt sitt
lzeringsarbeid i matematikk?
Svar:

15. Jeg far nok veiledning fra laereren
om hvordan jeg kan hjelpe barnet mitt
med matematikklekser

Kommentar:

16.Jeg gnsker veiledning i hvordan jeg
kan hjelpe med matteleksene
Kommentar:
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Helt
enig

5
Helt uenig

17.Jeg hadde kommet til & delta pa kurs
en ettermiddag for a fa faglig veiledning
til 3 hjelpe barnet med
matematikkleksen

Kommentar:

18.Jeg er ikke villig til 3 matte lzere meg
nye ting for a kunne hjelpe barnet mitt
med matematikkleksene fordi jeg
mener dette er skolens ansvar.

Kommentar:

19.Jeg mener skolen forventer for mye
av foreldre i oppfelging av
matematikklekser

Kommentar:

20.Jeg er usikker pa hvilke
forventninger skolen har til meg nar det
gjelder samarbeid om matematikkfaget

Kommentar:

21.At foreldre stgtter barnas
skolearbeid er avgjgrende for at barna
skal lykkes pa skolen

Kommentar:

22.1 dagens samfunn er det a gjgre det
bra pa skolen viktigere for a lykkes i
arbeidslivet enn da jeg gikk pa skolen

Kommentar:
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23.Hva gnsker du veiledning til fra skolen nar det gjelder leksearbeidet til eleven i matematikk?
Svar:

Med dialog menes her at foreldre og leerere hgrer pa hverandre, og at begge er apne for a

justere seg i forhold til den andres meninger.

24 .Hva skal til for at du opplever at dine meninger blir hgrt i forhold til barnet ditt sitt
leeringsarbeid?
Svar:

25.Hva mener du skal til for at samarbeidet mellom lzrer og foreldre skal kunne kalles en dialog?
Svar:

26.Hva mener du er foreldres ansvar for a fa til et godt samarbeid med skolen?
Svar:

27.Hva mener du er leererens ansvar for a fa til et godt samarbeid med foreldrene?
Svar:

28.Hva mener du er de stgrste utfordringene i samarbeidet mellom leerere og foreldre generelt?
Svar:

148



29.Hva synes du det er viktigst & bruke det klassevise foreldremgte om hgsten til?
Svar:

30.Hva var ditt utbytte av foreldremgtet for klassen i hgst?
[] Godt utbytte; vel anvendt tid

[] Bade-og

[ ] Darlig utbytte; bortkastet tid

[ Vet ikke fordi jeg ikke deltok

Begrunnelse:

31.Kjenner du til Traeet skule sine verdier der forventningene skolen og foreldrene har til
hverandre, er nedskrevet?
[]a

[l Nei

32.Foreldra skal: (dette har lzererne kommet frem til)

1. Dagleg vise at dei har forventningar til eleven sin innsats og laering pa skulen

2. Lese treningsplan og leeringsmal saman med eleven, og falgje opp skulen sine tilbakemeldingar
Hva mener du om disse kravene/forventningene?

Svar:
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33.Foreldra forventar at: (dette har FAU kommet frem til)

1. Elevane far vekeplanar med klare leringsmdal

2. Undervisninga er tilpassa, ogsa til dei fagleg sterke elevane

3. Skulen gjev regelmessig tilbakemelding pa fagleg utvikling

Hva mener du om disse forventningene? Blir de innfridd etter din mening?
Svar/begrunn:

Disse spgrsmalene er kun for 8 kunne sammenligne resultater med annen forskning som er
gjort pa skole-hjem samarbeid.

Hvem har svart pa dette spgrreskjemaet? mor [] far[] begge sammen[ ]
Jeg har svart for barn i

2.

Din egen skolegang:

[] Fullfgrt grunnskolen.

L] Fullfgrt videregdende.

[ ] Heyere utdanning,1-3 ar.

[ ] Heyere utdanning, mer enn 3 ar.

Jeg
[ ] Jobber heltid
[ Jobber deltid
[] Er for tiden hjemmearbeidende
[] Annet

Kommentarer til undersgkelsen:

Takk for at du tok deg tid til a svare.
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Vedlegg 4 SKkriv nummer to til foreldre

Skole-hjemsamarbeid for at skolen gnsker at alle elevene skal trives
best mulig, og fa kunnskaper og ferdigheter som gjor at de kan

mestre livene sine.

For & hjelpe elevene best mulig trenger laererne stgtte fra foreldre, og foreldre trenger statte fra
leererne.  FAU har etterlyst mer veiledning fra leererne for & kunne stgtte barna sine mer i
skolearbeidet. Det vil derfor vaere av stor interesse for leererne a vite mer om hva foreldre gnsker. Er
dette et gnske som kun kom fra FAU i fjor og aret far, eller representerer dette de fleste foreldre sine

gnsker for samarbeidet med skolen?

For 14 dager siden fikk barnet ditt med seg hjem en konvolutt med et spgrreskjema til
foreldre/foresatte. Dette var i forbindelse med undertegnedes masteroppgave. Under halvparten av
elevene har levert tilbake skjemaet. Det var selvsagt frivillig & svare, og undersgkelsen er anonym.
Hvis du har valgt & ikke svare fordi du synes det var mange spgrsmal pa skjemaet, oppfordrer jeg deg
tl & svare pa noen av spgrsmalene, og ikke alle. Alle svar vil veere av stor betydning for

undersgkelsen.

For & kunne finne ut noe om foreldres meninger om samarbeidet med leererne om elevens
leeringsarbeid , hadde det veert fint om du kunne krysse av pa spgrsmalene under. Det er av stor
interesse for undersgkelsen a f& vite hvorfor man velger 8 ikke svare. Dette er ogsd anonymt. Dette
arket kan legges i den blanke svarkonvolutten som lag inni den store konvolutten du har fatt. Det er
ikke interessant i denne undersgkelsen hvem som svarer hva, men & fa frem ulike forelde-synspunkt.
Jeg haper du tar deg tid noen minutter til & svare, og sende arket med eleven fgr vinterferien. Takk for

hjelpen.

1 | Barnet mitt har ikke levert konvolutten med spg@rreskjema hjemme, og jeg @nsker
derfor a fa et nytt skjema.

2 | Jeg har ventet pa a fa leeringsloggen med hjem, og er derfor ikke ferdig a fylle ut
skjemaet. Jeg skal levere f@r vinterferien.

3 | Jeger ikke interessert i a svare fordi:

3a e jeg har problemer med a lese sa mye tekst.

3b e jeg syntes spgrsmalene var for vanskelige.

3c e jeg syntes det var altfor mange spgrsmal.

3d o jeg har ikke hatt tid a svare pa skjemaet.

3e e jegerikke interessert i mer samarbeid med skolen enn slik det er na.
3f e jegtrorikke noe forandres fra skolens side uansett hva foreldre sier.

4 Andre kommentarer om undersgkelsen: (skriv gjerne mer pa baksiden)

Vennlig hilsen Mona Gundersen
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Vedlegg 5 Spgrreskjema til kontaktleerere

Spersmal til kontaktleererne om erfaringer fra startfasen i bruk av
leringssamtaler som vurdering for lzering.

Dette er en anonym og konfidensiell spgrreundersgkelse i den forstand at ingen andre enn jeg, som
forsker i dette tilfellet, skal lese svarene. Etter at jeg har analysert svarene for a bruke dataene i
drgfting av hvorvidt leeringssamtaler kan vaere et nyttig redskap for at foreldre skal bli mer involvert i
elevens laeringsarbeid, skal alle skiemaene makuleres. Jeg er interessert i serlige og kritiske svar. Det
er viktig a reflektere over praksis, og finne ut om tiltak som settes i verk er til beste for elevens
leering.

Spgrsmalene i denne undersgkelsen er ment a kartlegge hvor kontaktleererne som gruppe befinner
seg i forhold til bade gjennomfgring av samtalene, men ogsa hvilken forstaelse gruppen har av
formalet med samtalene.

Jeg haper du tar deg tid til a svare,- selv om en del av spgrsmalene kan veere krevende a svare pa selv
for pedagoger...Vi er pa utprgvingssstadiet nar det gjelder disse samtalen, sa det finnes ingen
fasitsvar.

Jeg vil gjerne at de som evt ikke har begynt med samtalene enn3, likevel svarer pa de av spgrsmalene
som omhandler tanker om rammer og innhold for samtalene.

| Leringssamtalen skal eleven sammen med leereren vurdere leeringsarbeidet. Eleven skal trene pa a si hva han
mestrer godt, hva han strever med, og hva han gnsker mer hjelp og stgtte til. Laereren skal veilede eleven slik at
eleven vet hva han ma gjgre for 8 komme videre i leeringsprosessen. Eleven skal vaere aktiv i sin egenvurdering.
Laereren skriver et kort notat fra samtalen i en egen loggbok;kalt leeringsloggen. Lzerer og elev skriver under, og
eleven far ogsa underskrift i boken hjemme. Vi har med et punkt om trivsel. Hvis det kommer opp noe sa
avtaler vi et nytt mgte,bare noterer et par punkt i loggen.

1 Nar fikk du vite at alle kontaktlaerere skulle begynne med laeringssamtaler januar 2013?

2 Hvordan fikk du vite at alle kontaktlaerere skulle begynne med laeringssamtaler januar 2013?

3 Synes du at du fikk nok informasjon om disse leeringssamtalene til a sette i gang? Begrunn svaret ditt.
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Har du startet med laeringssamtaler med elevene dine?

A [] NEI[]

Hvis NEI:, hva er grunnen til det? Hopp over de av fglgende spgrsmal som krever at du har gjennomfgrt
samtaler, men det er fint om du svarer pa de andre.

Hvis JA:

Hvor mange samtaler har du hatt?

RAMMENE

Hva tenker du om rammene slik de er formulert av rektor i Traeet-modellen for praksis?

a) Kontaktlzerar gjennomfgrer dagleg 15 min. Primaert i klassen si obligatoriske stillelesingstid,
eventuelt i matpause eller anna tid i klassen. Alle leerarar i 100 % stilling har avsett 0,5
klokketime pr veke til lzeringssamtalen i tillegg.

b) Samtalen fgregar i utgangspunktet i klasserommet
c) Alle elevane skal ha ein leeringslogg til laeringssamtalane

d) Avgrens/forenkle anna rettearbeid!

7a

Tidsbruken
Hvor mye tid har du brukt pr dag til 8 giennomfgre samtalene?

Hvilken tid har du brukt til det? (nar klassen har hatt stillelesing, matpausen til eleven, bruk av to-leerer
eller assistent, egen planleggingstid).

Hvis du ikke har kommet i gang med samtaler, hva tenker du om disse rammene?

7b

Sted for samtalene.
Hvor har du hatt samtalene? Hvilke erfaringer har du gjort i forhold til sted for samtalene?

Hvis du ikke har kommet i gang med samtaler, hva tenker du om sted for disse samtalene?
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7c

Hvilke erfaringer har du gjort deg med fgring av logg til samtalene?

7d | ! hvilken grad har du avgrenset annet rettearbeid? Hva har du redusert av annet arbeid for a prioritere
samtaler?
Hvis du ikke har kommet i gang med samtaler, hva tenker du om hva du kan nedprioritere ?
INNHOLDET
a) Varer inntil 15 min
b) Tre hovudpunkt:
a. Leeringsmal
b. Leeringsstrategiar
c. Laeringsmiljg
c) Innhald
a. Felles refleksjon (eigenvurdering og lzerar si vurdering) kring eleven si maloppnaing i
hgve kompetansemal, laeringsmal og kjenneteikn pa maloppnaing i perioden. T.d.
med utgangspunkt i vurderingsverktgy, veketestar, tekstar, diktat, gloseprgvar,
framfgringar...
b. Felles refleksjon kring vegen vidare, utvikling og lzering
c. Utfordre og stille krav: Konkrete mal, utfordringar og oppgaver for vidare
lzeringsarbeid
d. Bruk element fra Blooms taksonomi
e. Leeringsmiljg: Trivsel og mobbing. Dersom noko dukkar opp: Avtale om ny samtale
8a | Hva tenker du om varigheten pa hver samtale? Hvilke erfaringer har du gjort?
8b | Hva tenker du om hovedpunktene laeringsmal, lzeringsstrategier og leeringsmiljg ?

Hvilke punkt har du hatt fokus pa i samtalene?
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8c | Hvilke tanker har du om innholdet, slik det er skissert i pkt a-e over, i forhold til dine egne samtaler?

9 Hvis leeringssamtalen skal fungere som en vurdering for leering; i hvilken grad er da din erfaring at

samtalene dine kunne « brukast som ein reiskap i leereprosessen» ? Kan du komme med eksempler?
Leerte eleven noe i Igpet av selve samtalen?

10 | | underveisvurdering skal lzerer veilede eleven videre i leeringsarbeidet med «meldingar med sikte pa
fagleg utvikling».

Hvilken kompetanse mener du en laerer trenger for a kunne gi denne type veiledning?

Trenger leerere veiledning i hvordan de skal klare a veilede, eller tenker du at de har denne
kompetansen? Begrunn svaret.

11 | ! hvilken grad synes du at du fikk « grunngitt informasjon om kompetansen til eleven» gjennom

samtalen?

12 | I hvilken grad tenker du muligheten for at samtalene dine kan brukes «som grunnlag for tilpassa
opplaring»? Har samtalene fgrt til at du har endret opplegg til enkeltelever eller grupper av elever?
Har du konkrete eksempler?
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13 | Hvor «lepande og systematisk» tror du det er realistisk for deg 4 gjennomfore disse samtalene? Hva legger
du i « lopande og systematisk»?

14 | Hvordan er din erfaring med tilbakemeldinger fra foreldre etter samtalene? Gi gjerne eksempler. Utdyp

svaret.

15 | Pa hvilken mate ser du for deg at foreldre kan bruke lzeringsloggen ?

16 | Har du utfyllende kommentarer til bruk av leeringssamtalen?

TAKK for at du tok deg tid til 3 svare pa spgrsmalene!
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Vedlegg 6 Rammer og innhold for leringssamtalen med logg

Rammer
e) Kontaktlaerar giennomfgrer samtaler med elevar dagleg i ca 15 min. Primaert i klassen si
obligatoriske stillelesingstid, eventuelt i matpause eller anna tid i klassen. Alle lzerarar i 100 %
stilling har avsett 0,5 klokketime pr veke til leeringssamtalen i tillegg.
f) Samtalen f@regar i utgangspunktet i klasserommet
g) Alle elevane skal ha ein lzeringslogg til laeringssamtalane
h) Avgrens/forenkle anna rettearbeid!

Samtalen

d) Varerinntil 15 min
e) Tre hovudpunkt:
a. Leeringsmal
b. Leeringsstrategiar
c. Leeringsmiljg
f) Innhald
a. Felles refleksjon (eigenvurdering og laerar si vurdering) kring eleven si maloppnaing i
hgve kompetansemal, laeringsmal og kjenneteikn pa maloppnaing i perioden. T.d.
med utgangspunkt i vurderingsverktgy, veketestar, tekstar, diktat, gloseprgvar,
framfgringar...
b. Felles refleksjon kring vegen vidare, utvikling og laering
c. Utfordre og stille krav: Konkrete mal, utfordringar og oppgaver for vidare
leeringsarbeid
d. Bruk element fra Blooms taksonomi
e. Leeringsmiljg: Trivsel og mobbing. Dersom noko dukkar opp: Avtale om ny samtale

4. Lzeringsloggen

a) Leerar skriv enkle notat:
a. Dato og tid
Les avtale fra fgrre gong. Korleis gjekk det?
Maloppnaing, resultat med enkel vurdering (lav, middels, hgg — fargar — smilefjes ...)
Tips til vegen vidare. Strategiar...
Konkrete mal, arbeidsoppgaver og/eller avtalar for neste periode. Enkelt, smalt fokus
Trivsel og mobbing
Les opp avtale
Signatur fra begge
b) Loggboka ligg pa laeraren sin arbeidsplass. Skal heim etter kvar samtale, med retur til skulen
neste dag
c) Leeringsloggen skal brukast kvar veke til eigenrefleksjon pa mellomsteget, t.d. kvar fredag
d) Loggboka skal vere med pa alle utviklingssamtalar
e) Ferdigloggbok skal arkiverast i elevmappa for dokumentasjon
f) Viktig verktgy for overfgring av elevar mellom klassar, laerarar og skular

S o oo o
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Vedlegg 7 Invitasjon til foreldre om a delta i hatteprosess

Til foreldre ved Traeet

skule

Har du lyst a diskutere bruk av laeringssamtale med loggbok sammen med andre
foreldre? Du har sikkert sett disse hattene i klasserommene. Na blir du invitert til
a «teste» de! Uten a ta de pa....

| forbindelse med masteroppgaven min er jeg pa jakt etter engasjerte foreldre som gnsker a bidra
med ideer til hvordan laeringssamtalene vi har begynt med pa Traeet skule kan bli et nyttig redskap i
samarbeidet mellom elev, hjem og lzerer.

Diskusjonen blir organisert som en hatteprosess. Slik er opplegget:

Samtale ut fra denne pastanden: Laeringssamtale med logg kan veere et godt redskap til & involvere
foreldre i elevens lzeringsarbeid.

Fgrst skal alle kun tenke pa det positive i forhold til laeringssamtaler. Alle
tenker og skriver ned alt de kommer pa om mulighetene ved bruk av
leeringssamtalen.

Videre blir fokus pa det negative; alt som kan hindre samtalene i a fungere
som dialog mellom foreldre og lzrer.

Det viktigste blir & utfordre etablerte mgnstre og tenkesett, se etter nye

muligheter, hvordan man ideelt sett kan fa til et skole-hjemsamarbeid om
elevens leringsarbeid ved bruk av laeringssamtalen.

Alle far etter tur si hva de har tenkt uten at noen skal kommentere det andre sier, en hatt om
gangen. Ofte far man nye tanker som spinner videre pa det andre sier. Den grgnne hatten er viktigst.
Her er malet a komme frem med ideer til hvordan denne leeringssamtalen kan bli best mulig.
Hvordan loggboken kan bli en bok som bade hjem og skole opplever fungerer som en dialog.

Haper du kan tenke deg a veere med! Jeg velger ut den tiden nok melder seg pa, og vil kontakte de
det gjelder. Bgr veere 6-8 deltakere. Vennligst lever pa skolen, eller send mail til
mona.gundersen@askoy.kommune.no
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Vedlegg 8 Intervjuguide for samtale med rektor
1. Hvilke informasjonskanaler tenker du skolen kan na foreldre gjennom?

Facebookside, foreldrerommet pa itslearning, individuell opplaeringsplan pa itslearning,

2. Foreldreengasjement generelt pa skolen

-FAU. Vanskelig a fa foreldrekontakter?

-i neermiljget. Hva med dugnadsarbeid?

-andre arrangement i regi av skolen. Foreldremgter, Olweusmgter,

*Er det tradisjon for & ha fokus pa leeringsarbeidet i skole-hjemsamarbeid?

3. Na ble ikke utarbeidelsen av en plan for skole-hjem samarbeidet om elevens leeringsarbeid
noe satsingsomrade dette skolearet ?
Kommunal plan. Utviklingsarbeidet "Helhetlig skoleutvikling”. (Kvalitetsmeldingen s.43-44)

Skole-hjem samarbeid har vaert tema pa samling for lerere og ledere, ledet av konsulenter fra
”Ringer i vann”(RIV). Selv om samarbeidet med RIV ble avsluttet etter sommeren 2012, fortsetter
utviklingsprosjektet ut 2014, og i Igpet av skolearet 2012-13 er det planlagt samlinger med bl a skole-
hjem samarbeid.

*Har du veert pa noen samling der skole-hjemsamarbeid har vaert tema?

*Har du diskutert utfordringer med lite foreldreengasjement med rektorkolleger?

4.Laeringssamtalen

*Hvilken rolle tenker du foreldrene skal ha i forhold til leeringssamtalen-de skal jo skrive under
loggen?

*Hva tenker du om muligheten for a la IUP(Individuell utviklingsplan) pa itslearning erstatte
leeringssamtalen slik vi pr i dag tenker oss den med samtale som skrives notat til, og loggbok hjem til
underskrift.
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Vedlegg 9 Intervjuguide til samtale med FAU leder
Tema: Skole-hjem samarbeid om elevens laeringsarbeid.

1.Som medlem i KUF (kommunalt foreldreutvalg):

* Har KUF hatt fokus pa hvordan foreldre kan stgtte barna sine i lseringsarbeidet dette skolearet? Da
tenker jeg spesielt pa a fglge opp den faglige utviklingen.

* | hvilken grad opplever du at KUF er med i planlegging, oppfg@lging og evaluering av skole-hjem
samarbeid i kommunen?

*Har du inntrykk av at foreldres oppfglging av skolearbeidet varierer mye fra skole til skole i
kommunen?

Kommunens tiltaksplaner for skole-hjem samarbeidet, den 4 arige handlingsplanen, -har KUF vaert
med i prosesser for & bestemme mal for dialog som utviklingsomrade?

2.Som medlem i FAU:

*Har FAU dette skolearet hatt fokus pa skolens oppfglging av foreldres gnske om mer veiledning for
a stgtte barna i laeringsarbeidet?

*Mange foreldre gir i spgrreskjemaet mitt tilbakemelding om at de ikke er helt forngyd med det
klassevise foreldremgtet. Hvordan er FAU sin evaluering av foreldremgtene? Hva tenker du foreldre
gnsker at mgtet skal gi dem som de opplever det ikke gjgr?

*Hva kjennetegner etter din mening foreldrene pa Traeet skule som gruppe?

3.Som erfaren mor ..

*Har forventningene til foreldre endret seg i Igpet av tiden du har hatt skolebarn?
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Vedlegg 10 Intervjuguide foreldregruppe

-Hvilket inntrykk har dere av foreldregruppens engasjement i elevens laering?
-Hva tenker dere er grunnen til lite respons pa spgrreundersgkelsen og pa dette mgtet?

*De glemte drene 8-12, fellesmgte arrangert av FAU ved flere skoler, der helsesgstre var invitert.
Hvordan var fremmgte?

*treningsplaninformasjon. Vi gnsker underskrifter pa treningsplanen for a sikre at informasjon har
kommet frem, men opplever at foreldre ofte ikke skriver under selv om det star som lekse, og at
mange elever ikke viser treningsplanen hjemme.

*Olweuskvelder. Foreldre gar ikke akkurat mann av huse for a snakke om klassemiljg i egen klasse.
*vil fa foreldre til & si sin mening om lzeringsloggen

-Har dere inntrykk av at foreldre ikke gnsker a bidra slik skolen tenker seg?

-vil de bidra pa andre mater?

-Forslag?

-er det typisk for var skole med lite engasjement, eller tenker dere dette gjelder for hele landet; tror
dere dette er i tida?
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Vedlegg 11 Intervjuguide for samtale med undervisningssjefen
Tema: Skole-hjem samarbeid om elevens laeringsarbeid.

1. Hvilke intensjoner har du for skole-hjem samarbeidet i Ask@yskolen- knyttet til «foreldres rett til
informasjon og pavirkning i elevens laeringsarbeid»? (fra sektorplanen, s 22)

2. Hva tenker du er de stgrste utfordringene med & fa intensjonene til & bli synlige/reelle pa
skoleniva?

3. Hva har kommunen satset pa nar det gjelder skole-hjem samarbeidet i 2012/13?

4. | hvilken grad er KFU med i planlegging, oppf@lging og evaluering av skole-hjem samarbeid i
kommunen?

5. Kvalitetsmelding skole 2012
Utviklingsarbeidet “Helhetlig skoleutvikling”. (Kvalitetsmeldingen s.43-44)

Skole-hjem samarbeid har vaert tema pa samling for laerere og ledere, ledet av konsulenter fra
"Ringer i vann”(RIV). Selv om samarbeidet med RIV ble avsluttet etter sommeren 2012, fortsetter
utviklingsprosjektet ut 2014, og i Igpet av skolearet 2012-13 er det planlagt samlinger med bl a skole-
hjem samarbeid.

e Kan du si noe om hva disse mgtene har hatt/ vil ha fokus pa? Har samarbeid knyttet til
elevenes leeringsarbeid veert tatt opp?

6. Felles 4-arig handlingsplan.
*Fokusomrade: faglig kvalitet/laeringsmiljg.side 8.

e Hvordan jobbes det for 8 na malene knyttet til Foreldreundersgkelsen nar det gjelder dialog
og medvirkning?

*Fokusomradet: skole-hjem samarbeid og demokrati.s 13. Utviklingsomrade: dialog, mal 1 om bruk
av itslearning til bl a dialog om laeringsarbeidet i henhold til sentrale fgringer.

e Kandusilittom
a) De sentrale fgringene for dette malet ?
b) Hva den sentrale arbeidsgruppen som star som ansvarlig, sammen med skolene, skal
gjore?

e Hvem sitter i denne arbeidsgruppen?

e Har KFU vaert med i prosesser for @ bestemme mal for dialog som utviklingsomrade?

e Hvalegger du i begrepet dialog , her om laeringsarbeidet?
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Vedlegg 12 Forespgrsel om intervju med undervisningssjefen

Mona Gundersen
Laerer ved Traeet skule 02.05.13

Undervisningsavdelingen
v/ undervisningssjef

Forespgrsel om intervju i forbindelse med masteroppgave i pedagogisk
ledelse.

| forbindelse med masteroppgaven min i pedagogikk, ved NLA Hggskolen i Bergen, gnsker jeg en
samtale bl a for a fa en dypere forstaelse av hvilke tanker som ligger bak formuleringer om dialog i
skole-hjemsamarbeid i 4-arig handlingsplan.

Oppgaven min handler om hvordan foreldre kan ta del i elevens laeringsarbeid. Jeg er interessert i a
finne ut hvordan foreldre og leerere kan samarbeide om lzringsarbeidet til eleven.

Formalet mitt med dette intervjuet er a fa et annet blikk pa skole-hjemsamarbeidet enn det jeg har
fatt ved lesing av forskningslitteratur og ved spgrreundersgkelse til foreldre ved egen skole. Jeg
tenker at undervisningssjefen vil ha interessante synspunkter pa hvordan man kan involvere foreldre
mer i elevens laeringsarbeid; basert pad sin kontakt med mange skoler, og kunnskap om hvordan
enkeltskoler har lykkes med dette samarbeidet.

Jeg haper du har mulighet til & prioritere tid til dette intervjuet. Vedlagt ligger en intervjuguide som
gir oversikt over hvilke spgrsmal jeg mener vil hjelpe til &8 belyse problemstillingen for oppgaven:
Hvordan kan skolen legge til rette for at foreldre kan bli mer involvert i eget barns faglige utvikling?

Jeg haper det kan la seg gjennomfgre i Igpet av mai, men ikke i uke 20.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSD).

Mvh
Mona Gundersen
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Vedlegg 13 Foreldrestgtte i eleven sitt laeringsarbeid

Foreldrestgtte i eleven sitt leeringsarbeid

Vi gnskjer alle at elevane skal lzere og utvikle seg til gagns menneske, for seg sjglv og andre. For & fa
dette til, ma skule og heim samarbeide godt. Foreldra har hovudansvaret for oppsedinga, og skulen
skal hjelpe til med lzeringsarbeidet. Med eleven sitt laeringsarbeid meiner vi alt eleven gjer for @ na
leeringsmala sine; bade pa skulen og med leksearbeidet heime. Laerar og foreldre kan leggje til rette
for at eleven skal laere, men sjglve laringsarbeidet ma eleven gjere. Foreldra skal ikkje overta skulen
sitt ansvar for a gje eleven undervisning; sjglve innlaeringa av nytt fagstoff.

Foreldreansvaret kjem mellom anna fram i Barneloven, Opplaeringslova og i Laereplanverket:

- Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til G gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting.
Dei skal syte for at barnet far utdanning etter evne og givnad. (Barneloven § 30 - Innhaldet i
foreldreansvaret)

- Oppleeringa i skole og leerebedrift skal, i samarbeid og forstding med heimen, opne dgrer
mot verda og framtida og gi elevane og laerlingane historisk og kulturell innsikt og forankring.
(Oppleeringslova: § 1-1. Formdlet med opplzeringa)

- Foreldrene har primaeransvaret for oppfostringen av sine barn. Det kan ikke overlates til
skolen, men bgr utgves ogsd i samarbeidet mellom skole og hjem. For lzeringsmiljget favner
ogsd foreldrene. (Laereplanverket for Kunnskapslgftet, generell del)

Forsking viser at elevane sitt sosiale og faglege laeringsutbytte har sterk samanheng med foreldra si
deltaking. Dei to viktigaste faktorane er
- foreldra sitt direkte samarbeid med skulen og leerarane
- foreldrestgtte, forstatt som engasjement, interesse og stgtte til barna sin skulegang i
kvardagen

Utdanningsdirektoratet (UDIR) skriv dette i artikkelen Foreldres rolle, datert 20.12.2012:

Foreldre som stgtter barna pd en god mdte i hjemmet, og som samtidig samarbeider godt
med skolen og mgter leerere som har gode samarbeidsferdigheter, har barn som presterer
bedre i skolen bade faglig og sosialt enn barn av foreldre som ikke lykkes med dette. Dette er
godt dokumentert i bdde nasjonal og internasjonal forskning (Hattie 2009, Nordahl 2007).
Videre er det ogsd en tendens til at barn av foreldre som samarbeider godt med skolen og
viser god foreldrestgtte, har et godt forhold til lzererne, trives i skolen og er mindre utsatt for
mobbing og annen krenkelse enn andre elever. (http.//www.udir.no/Laringsmiljo/Bedre-
laringsmiljo/Samarbeid-hjem-skole/Foreldres-rolle/ )

Traeet skule og Foreldreradet sitt arbeidsutval (FAU) ved Treeet skule, har utvikla eit sett med

gjensidige forventningar til einannan, sja vedlegg. Desse skal vere styrande for begge partar, og vil

leggje grunnlaget for eit godt leeringsarbeid for den einskilde eleven.

Skulearet 2012 — 2013 har skule og FAU samarbeida tett om ein plan for auka foreldreengasjement.

Skulemiljgutvalet (SMU) har teke dette vidare i mgte 3. juni 2013, og gjeve rektor fglgjande rad:
Skulemiljgutvalet tilrdr rektor G vere tydeleg og presis pd kva forventningar skulen har til
foreldra, og at foreldra ma signere paG at dei vil falgje opp dette. Skulen ma ogsa vere tydeleg
pd at awvik i hgve forventningane vert logga i elevmappa. Skulemiljgutvalet presiserer at
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mange foreldre falgjer flott opp, men at forskjellane vert opplevd store og at det samla
potensialet for tettare oppfolging er stort. (Referat fra mgte i SMU, datert 4. juni 2013)

Med utgangspunkt i lovverk, forsking og rad fra Skulemiljgutvalet ved Traeet skule, har vi utforma ein
samarbeidsavtale om stgtte i eleven sitt leeringsarbeid. Malet er & presisere og konkretisere
forventningane mellom heim og skule. Foreldra far her hgve til a synleggjere for skulen korleis ein
stgttar barnet sitt i leeringsarbeidet:

Et godt samspill mellom hjem og skole forutsetter at begge parter kommuniserer tydelig slik
at skolens og de foresattes forventninger blir avklart og det ikke oppstdr
misforstdelser (St.meld. nr. 31)

Saman kan vi gjere ein forskjell for elevane. Vi ber om at fgresette leser gjennom avtalen, fyller inn
eigne punkt, signerer og returnerer til skulen. Ta kontakt med skulen dersom du treng hjelp og
rettleiing til & fylle ut avtalen. Avtalen vert arkivert i elevmappa, og vert gjenstand for gjensidig
evaluering i arlege utvikingssamtalar. Her er malet a hjelpe kvarandre til 3 hjelpe elevane, og a stgtte
kvarandre i arbeidet til beste for barna.

Vi veks — med mot, meistring og mangfald!

Traeet, 20. august 2013

Rektor
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Samarbeidsavtale mellom heim og skule om stgtte i eleven sitt lzeringsarbeid
Elev: Klasse: Skulear:

Skulen sitt ansvar:

1. Elevane far treningsplanar med informasjon, klare laeringsmal og lekser kvar mandag. Desse
vert ogsa publisert pa It’s Learning.

2. Undervisninga er tilpassa, t.d. gjennom timeplanfesta stasjonsarbeid, rettleia lesing og
lzeringssamtalen.

3. Skulen gjev regelmessig tilbakemelding pa fagleg utvikling, t.d. i utviklingssamtalen,
leeringssamtalen, laeringsloggen og respons pa kartlegging, elevarbeid og prgvar.

4. Skulen fglgjer Handlingsplan for godt leeringsmiljg og prosedyrane i Olweus standard for a
ivareta elevane sitt laeringsmiljg.

5. Skulen ser til at informasjon pa It’s Learning og heimeside er oppdatert.

Foresette sitt ansvar:

1. Visnakkar positivt om skulen, og har positive forventningar til eleven sin innsats og laering.

2. Vi sgrgjer for at eleven kjem utkvilt og tidsnok til skulen, og har med bgker, skrivesaker og
utstyr — og god og neaeringsrik mat.

3. Vi les treningsplanen saman med eleven kvar mandag, og melder fra dersom trong for
tilpassing.

4. Vi sjekkar at lekser er gjort, og gjort tilfredsstillande. Vi fglgjer opp leeringsarbeidet dagleg,
slik: (kvalitet er viktigare enn kvantitet — ver tilstade!)

©)
©)

5. Vilagar gode rutinar for leksearbeid, slik:
O

O
6. Vi er opptatt av eleven si atferd pa skulen, og fglgjer opp konsekvensar dersom brot pa
Trivselsreglane.
7. Videltek i utviklingssamtalar og foreldremgte, og ser det viktige i ogsa a stgtte opp om andre
samarbeidsarrangement i regi av skule og FAU.
8. Viser det viktige i at eleven deltek i all undervisning ved skulen.

Dato og signatur fgresette Dato og signatur kontaktleerar

Vedlegg: sja vedlegg 1
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Vedlegg 14 Eksempel pa del av mal for utviklingssamtalen

Til foreldre:
Pastand Stemmer Stemmer | Stemmer | Kommentarar
godt litt ikkje

Eg/vi far rettleiing
fra skulen om
korleis vi kan hjelpe
barnet vart med
skulearbeid

Eg les
treningsplanen

Eg passar pa at
Eleven har med
blyant, viskeleer,
linjal, gymutstyr og
forkle

Eg er inne pa
foreldrerommet pa
it's learning

Mitt barn kjem
utkvilt pa skulen

Mitt barn har med
skulemat kvar dag

Har de noko anna de vil ta opp i samtalen?

Denne sida skal vi fylle ut saman pé samtalen

Hovudutfordring

Mmal

Ansvarsfordeling

Skule Heim

Elev

Dato Signatur elev

Signatur faresette

Signatur kontaktleerar

Samarbeidsavtale mellom skule og heim:

Faresette og leerar brukar no dei siste 10 minutta til skule-heim samarbeid. Eleven ventar ute.
Samtalen tar utgangspunkt i ferdig utfylt skiema som ma bringast med til samtalen.
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Vedlegg 15 NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS NSD
EGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES
Hatgd Hirfagres gane 29
N-SGO7 Bargen
Ola Hoff Kaldestad o m i
NLA Hogskolen AS 5
Postboks 74 Sandviken gt
5812 BERGEN wern sl il 1o
Orgne 935 321 884

Var dato: 04.01.2013 Var 32551 /3710 Deres datcx Ogrms mf:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av pessonopplysninger, mottatt 02.01.2013. Meldingen gjelder prosjekeet:

32551 Skole-bjensarsarbeid

Bebandiingrantvariiy NLA Hagsholen AS, ved insiitusionens mersts lodsr
Daglig ansvariig Ola Hoff Kaldestad

Student Mona Gundsrrsn

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger ex meldepliktig i
henhold til personopplysningsioven § 31, Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.

Pessonvernombudets vurdering forutsetter at prosjektct giennomfares i teid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt pessonopplysningsloven og
helseregisterioven med forskrifter. Behandlingen av pesonopplysninger kan settes i gang,

Det giores oppmerksom pi at det skal gis ny melding dersom behandlingen endzes i forhold til de opplysninges
som ligger til gruna for personvernombudets vurdering, Endringsmeldinger gis via et eget skjema

. A 1154 DOO/ personvern /meldep ek kiema.htm Dctshlogsigismeklingetletuehdmom
prosjektet fortsatt pigir. Meldinger skl skje skeiftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentig database,

Personverombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.06.2013, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysainger.

Jewell

Viglis Namtvedt Kvalheim 64, A
is Tenold

Lis Tenold If: 55 58 33 77

Vedlegg Pros i

\/ Kopi: Mona Gundersen, Havglandshella 24, 5310 HAUGLANDSHELLA
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