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Sammendrag

Denne studien fokuserer pa & synliggjore hvilke erfaringer 1.trinnslaerere har med
hvordan organiseringen og undervisningen pa 1.trinn er tilpasset elevenes forutsetninger og
behov, samt hvordan det er forenelig med skolens faglige krav. Med utgangspunkt i dette har
jeg formulert folgende forskningsspersmal:

” Hvilke erfaringer har 1.trinnslaerere med elevenes forutsetninger og behov sett i lys av
skolens faglige krav?”

Hovedvekt pé teoretiske tilnerminger er elevenes forutsetninger og behov. Her tar jeg
for meg den kognitive utviklingen hos 6-aringen. I folge Vygostkij og Elkonin er barn i
alderen 3-7.ar innenfor virksomhetsfasen lek og spill (Tetzchner, 2012, s. 242-244). Det
kommer ogsé frem at elevenes fodselsmaned har innvirkning pa skoleprestasjoner (Bjornsson
& Olsen, 2018a; Solli, 2017). Vingdal papeker at den kronologiske alderen ikke trenger a
samsvare med den biologiske (Vingdal, 2018, s. 38). Videre har jeg tatt for meg lek og lek 1
sammenheng med laring. I folge Iversen er det manglende kunnskap pa en lekende
tilneerming i1 undervisningen (Iversen, 2019, s. 145-146). Haug og Brostrom mener det
fortsatt er et stykke arbeid som gjenstér for det er en samfunnsmessig forstéelse for
betydningen av lek i skolen (Brostrom, 2019; Haug, 2013).

For a f& innsyn i lererens opplevelse har jeg intervjuet fire ulike lerere. To av dem er
utdannet forskolelerere og to av dem allmennlarere. Alle de fire informantene arbeider eller
har arbeidet pa 1.trinn i lopet av de fire siste drene.

De viktigste funnene i min undersgkelse er opplevelsen av elevenes forutsetninger og
opplevelse av en manglende kompetanse pa & ta i bruk lek som laringsvei. Intervjumaterialet
viste at elevenes kronologiske alder ikke samsvarte med biologisk alder. Her uttaler
informanten store variasjoner av elevene pd l.trinn. Intervjumaterialet viser at den
kronologiske alderen pé elever pd 1.trinn oppleves fra 3-8.4r, og fodselsméneden er relevant
med tanke pé elevens skoleprestasjoner. I denne alderen er elevene innenfor
virksomhetsfasen lek og spill, der de har behov for en undervisning preget av en konkret
tilnerming, kreativitet og lek. Informantene er positivt til 4 ta i bruk lek i undervisningen,
men det kan tenkes at de er redd for & ikke komme i mél med de faglige kravene ved 4 ta i
bruk leken som leringsvei. Informantene opplever at elevene ma tilpasse seg skolen. Mine
funn indikerer pé at informantene ensker & tilpasse seg elevene, men begrenses av manglende
kompetanse og uegnede rom.

Dersom du har spersmal i forhold til denne studien ta kontakt: Sandra Johansen -

Telefon: 99498595. Mail: sandrajohansen87@hotmail.com



6-aringene i skolen



6-aringene i skolen

Forord

Reisen med masterutdannelsen narmer seg slutten. Jeg husker i starten av studiet en
foreleser som sa: "Noen dager trenger du en kopp kaffe og andre dager trenger du et glass
vin”. Det stemte! Men jeg ma fa legge til at noen dager gir man opp. Alt man har skrevet
oppleves verdilest. Andre dager fir man et lysende oyeblikk og mestringsfolelse er tilstede.
Dager preget av solskinn man helst ville tilbrakt ute. Syke barn, en 3-aring som ensker a vaere
selvstendig, en 7-4ring som prever a finne sin plass, og en hverdag som ikke har nok timer.
Likevel har jeg funnet tid, der denne oppgaven har vokst til. Jeg har hatt kvalitetstid pa
studierommet, nedgravd i beker og avkoblet fra omgivelsene.

Jeg anser meg som privilegert som har fatt denne muligheten. Jeg har vert en av de
heldige som har fatt mulighet til & skrive en masteroppgave. Fétt oppleve fantastiske
informanter som har delt fra sin hverdag. Jeg vil takke min samboer som har hatt kontroll pa
klesvask, matpakke smering og familien. Mine barn som har latt mamma fa fripass til &
skrive bade kvelder og en god del helger. En mormor og morfar som har hentet i barnehage.
Min fantastiske veileder som har fatt meg til a reflektere og stettet meg i dype daler. Mine
medstudenter som har bekreftet at det er utfordrende a vaere masterstudent. Min sgster,
venninne og nabo for god hjelp til korrektur lesing og veiledende ord. Uten stotte fra dere
hadde ikke dette vaert mulig. Jeg haper mine funn kan komme til nytte og jeg er spent pa

veien videre for 1.trinn.
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1. Innledning:

Dette prosjektet er innenfor det spesialpedagogiske forskningsfeltet, og tar for seg
opplevelsen av dagens 1.trinn fra lererens perspektiv. Overgangen fra barnehage til skole er
en viktig milepal for 6-aringene. I denne oppgaven settes sokelyset pd hvordan larere pa
1.trinn 1 sterst mulig grad kan skape gode rammer for lering og utvikling, slik at 6- aringens
ulike behov blir ivaretatt.

Innenfor det spesialpedagogiske feltet har det de siste &rene blitt lagt vekt pa tidlig
innsats og tilpasset opplering. I stortingsmelding nr.6 Tett pd- tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO loftes det frem at elevenes forste mete med skolen vil
ha innvirkning pa hvordan de klarer seg resten av skolelgpet. Noe Lillejord, Berte og Nesje
ogsé uttrykker (Lillejord et al., 2018, s. 3; Meld.St.6 (2019-2020), s. 33). Dermed vil 1.trinn
veaere en viktig grunnmur for elevene videre. Det forventes en trygg og god skolestart for 6-
aringene. Det fremheves at skolen skal vere klar for elevene og ikke omvendt (Meld.St.6
(2019-2020), s. 33). I stortingsmelding nr.21. Leerelyst-tidlig innsats og kvalitet i skolen stér
det at vansker som begynner i det sma i starten av skolelapet, kan vokse seg sterre oppover i
skolearene. Det kan fore til manglende motivasjon, og i verste fall fore til at elever dropper ut
av skolen (Meld.St. 21 (2016-2017), s. 6). Derfor er det viktig & identifisere faktorer som
fremmer utvikling, og det blir seerdeles viktig at elevenes forutsetninger og behov blir sett og
ivaretatt pa 1.trinn (Lillejord et al., 2018, s. 3). Om elevenes forutsetninger og behov blir sett
og ivaretatt, er en diskusjon. Dette blir fremmet i1 kapittel 2.4 hvor vi ser spenninger og
uenigheter pa feltet. I stortingsmelding nr.18- Leering og fellesskap beskrives den tilpassete
opplaeringen som & skape en balanse mellom elevenes evner og forutsetninger. Balansen
skapes gjennom laringsmilje som legger til rette for variasjon (Meld.St. 18 (2010-2011), s.
9).

Danielsen skriver at elevene har siden 1975 hatt lovfestet rett til tilpasset opplaering.
Dette innebarer at elevene har rett til opplering i samsvar med sine forutsetninger og behov.
Videre henviser han til FNs barnevernkonvensjon som sier at barn har rett til et godt liv hvor
de kan utvikle seg. Tilpasset opplaring kan da sies & vare en tilrettelagt opplering gjennom
bevisste valg sett i lys av blant annet elevenes behov og forutsetninger (Danielsen, 2017, s.
92). Med utgangspunkt i den faglige debatten og spenninger pa feltet omkring 6-arsreformen
undres jeg pd om det faglige innholdet i dagens 1.trinn samsvarer med elevens behov og

forutsetninger.
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I folge Creswell (2014) er det tre ulike begrunnelser for valg av tema. Dette er
personlige erfaringer, jobbmessige erfaringer, og kunnskapshull i fagfeltet. Jeg erkjenner alle
de tre punktene; innenfor personlige og jobbmessige erfaringer har jeg faglig bakgrunn som
forskolelarer og som lerer, og jeg har videreutdanning i begynneropplaringen og
spesialpedagogikk. Da jeg startet pad masterutdannelsen innen spesialpedagogikk gjorde
Biesta sitt syn pd pedagogikk inntrykk pa meg. Biesta setter sokelyset mot hvem skolen er
for. Han mener dagens pedagogikk har for lite fokus pa subjektivering og mener
pedagogikken er blitt for kvalifiseringsorientert (Biesta, 2014). I Norge er blant annet Sjeberg
kritisk til hvordan Organization for economic cooperation and development (OECD) og
Programme for international student assessment (PISA) har pavirket skolereformen. Han
mener mélet blir & forberede de unge til 4 bli produktive i en global ekonomi preget av
konkurranse. En bedre skole blir med dette en skole som gir ”value for money” (Sjeberg,
2014a, s. 30,37). Jeg har erfaring med egne barn som har mestringsfolelse av 1.trinn.
Lesekoden er knekt, engelsk stér pa timeplanen, og leksene gjores hver dag. Likevel undres
jeg om dagens 1.trinn er tilpasset barnets forutsetninger og behov. Da jeg tok videreutdanning
1 begynneropplaring fikk vi innblikk i en pedagogikk som var preget av en lekende lering og
en lerende lek. Nar jeg selv kom ut i praksis pd 1.trinn, opplevde jeg en skolehverdag preget
av mye stillesitting, leerebaker og forventninger. Dette er selvsagt min opplevelse og betyr
ikke nedvendigvis at alle har en slik opplevelse av 1.trinn. I forhold til kunnskapshull pa
feltet vil jeg videre ta for meg relevant teori for & synliggjere kunnskapshullet.

I folge Schwandt er en litteraturgjennomgang verdifull for a fa en klarere forstaelse av
et tema. Hensikten med en slik litteraturgjennomgang er a redegjore for forskningsomradet
og plassere seg selv i dette omradet (Schwandt, 1998, s. 409). I litteraturseket har jeg brukt
Google Scholar, Oria, Utdanningsnytt.no, Idunn.no, sekt i NLA sitt bibliotek,
Nasjonalbiblioteket, samt lest beker og stortingsmeldinger jeg har funnet selv, eller fatt
anbefalt av veileder. Videre har jeg tatt utgangspunkt i referanselistene for inspirasjon til ny
teori. Peder Haug er en sentral person innenfor emnet, og jeg har derfor tatt et dypdykk i hans
publikasjoner. Hovedfokuset har vert pa nye publikasjoner i perioden 2015-2021, men jeg
har likevel valgt & bruke noen eldre utgivelser da jeg tenker de fortsatt er relevante. I starten
av sokeprosessen valgte jeg & g bredt ut for jeg spisset mer med konkrete sekeord som: ”6-

2 2

arsreformen” “begynneropplaringen” , “evaluering av 6-arsreformen” og ”’1.klasse”.
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1.1 Hensikt

Hensikten med dette prosjekt vil vere & synliggjore hvilke erfaringer 1.trinnslaererne
har med hvordan organiseringen og undervisningen pa 1.trinn er tilpasset elevenes
forutsetninger og behov, samt hvordan det er forenelig med skolens faglige krav. I
Stortingsmelding nr. 6. Tett pad- tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole
og SFO bekreftes det at vi vet lite om hvordan de yngste folges opp i skolen, og etterlyser
mer forskning pa 6-ars reformen som kan gi rom for evaluering. Stortingsmeldingen
etterlyser at laerere mé {4 mulighet til & uttale seg om hvordan 1.trinn oppleves i dag
(Meld.St.6 (2019-2020), s. 34). Onsket er a ivareta behovene til 6-ringene og laere mer om
hvordan 6-dringene sin skolehverdag oppleves ved & ta utgangspunkt i lerernes erfaringer.
Haug mener det er mye forskning pa hvordan institusjonene burde vere, men lite pa hvordan
det faktisk er i realiteten (Haug, 1994, s. 38). I nyere tid blir denne problemstillingen loftet
frem blant annet gjennom Stortingsmelding nr.6 Tett pa- tidlig innsats og inkluderende
fellesskap i barnehage, skole og SFO hvor det bekreftes at vi vet lite 1 forhold til hvordan de
yngste folges opp i skolen (Meld.St.6 (2019-2020), s. 34).

Mitt enske med denne masteroppgaven er 4 bidra til a tette et kunnskapshull gjennom

a sette sokelys pé praksisfeltet og hvilke erfaringer 1.trinnslarere har.

1.2 Forskning pa feltet

Innfering av skolestart for 6-aringene har fort til store endringer, og er et tema som
opptar mange skoleforskere (Becher et al., 2019; Bunkholdt & Rasmussen, 1998; Haug,
1994; Palm et al., 2018).

I folge Haug er det viktig & ha kjennskap til grunnlaget for tidligere skolestart for &
forsta dagens sak om innhold og arbeidsformer pé 1.trinn (Haug, 2019, s. 27). Med
utgangspunkt i dette vil jeg gjore et historisk tilbakeblikk i forhold til skolens tradisjon.

I store deler av verden har det vert tradisjon for tidligere skolestart. For eksempel i
Storbritannia og Nederland har det vert skoleplikt fra 5.4r. Norge og Island skiller seg ut med
obligatorisk skolestart for 6-aringer. Danmark har skolestart fra 7.4r, men starter 1
“bernehaveklassen” det aret de fyller 6.4r. Dette har vart obligatorisk fra 2009. Sverige har
obligatorisk skolestart fra 7.4r, men dersom foreldrene ensker kan barnet starte nar de er 6.4r,
eller benytte seg av gratis plass i forskoleklassen (Palm et al., 2018, s. 14-15).

Obligatorisk skolegang fra 6.ar har det ikke alltid veert i Norge. I lopet av 1990-arene
ble det gjennomfert omfattende utdanningsreformer i Skandinavia som ble iverksatt hosten

1997. Innholdet i reformen bygger pa flere utredninger fra arene i forkant. Ifelge Hernes-
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utvalgets analyse var utfordringene for norsk kunnskapspolitikk at landet ikke fikk nok
kompetanse fra befolkningens talent. Grunnskolens innhold ble diskutert og det ble en
sterkere vektlegging pa kontroll. I 1983 ble det nedsatt en gruppe for & se pd utviklingen av et
tilbud til 6-aringene. Her skulle man ta for seg 6-aringenes pedagogiske behov, og
samarbeidet mellom barnehage og skole. Dette forte til et forsek med pedagogisk tilbud til 6-
aringene som pégikk fra 1986-1990. Allerede mens forseket pagikk, ble det fattet viktige
vedtak som ble forende. Dermed fikk ikke forseket ha innflytelse pa tilbudet til 6-aringene
(Ottosen, 2006, s. 21-22,25).

Hvordan dette utviklet seg videre kommer frem i ulike styringsdokumenter. Holst har
analysert de sentrale styringsdokumentene i perioden 2002- 2008. Analysen ble riktig nok
gjennomfort 1 2009, men jeg synes likevel den er aktuell. Holst har hatt ’barnets beste”, som
hun har begrunnet utfra barnekonvensjonen, som grunnleggende syn gjennom analysen
(Holst, 2020). Det ble inngétt et kompromiss om at 6-aringene skulle meote det beste fra
barnehagepedagogikken. Opplaringen skulle gi plass for undring, utforskning gjennom lek
og ha en lekende tilnerming. Endringen i skolen har vaert i god hensikt, men uten & lykkes.
Vi ser her at det startet forst med prinsippet om barnets beste, for sa & se bort igjen fra det.
Dette ble gjort ved & fjerne ordet lek fra leereplanen, fjerne betydningen av det beste fra
barnehagetradisjonen, utvide den obligatoriske skoledagen osv. I Lareplanverket for den 10-
arige grunnskolen (L97) ble ordet lek/leker nevnt 130 ganger. Mens i Lereplanverket -
Kunnskapsleftet 2006 (LK06) ble det nevnt fire ganger, noe som far konsekvenser for
arbeidet og innholdet for 6-aringenes skolehverdag. Politikere ensket en bedre skole og bedre
resultater. Leken ble fjernet, og innfering av lese-, skrive-, og matematikkopplaring ble
gjennomfort. Med LKO06 forsvant barnehagepedagogikken. Regjeringen ville gke antall
laerere, men her kommer det frem at laerere som underviste var uten kompetanse. Holst
konkluderer med at barnets beste ikke har vert droftet, analysert, eller problematisert i de

aktuelle styringsdokumentene (Holst, 2020).

1.3 Prosjektets forskningsspgrsmal og underspgrsmal

Ifolge Krumsvik er det viktig 4 ha klart for seg hva man egentlig ensker & utforske nar
man skal utforme et forskningsspersmaél. Vider skriver Krumsvik at forskningsspersmalenes
hovedfunksjoner er a fokusere studien, og vise vei for hvordan det skal gjores (Krumsvik,
2014, s. 97). I forhold til hva jeg ensker & utforske, har jeg noen grunnleggende sporsmal som

ligger til grunn. Hvorfor gjer vi som vi gjer, og hvilken forskning baseres det pa?
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I dette prosjektet onsker jeg a fa frem lererens erfaringer med dagens 1.trinn basert pa
forstaelsen av elevenes forutsetninger og skolens faglige krav. Jeg haper & f4 kunnskap om
opplevelsen av dagens 1.trinn, og om de faglige kravene er i samsvar med elevenes
forutsetninger og behov. Jeg ensker 4 fa frem erfaringene til 1.trinnslareren i forhold til &
mote de faglige kravene og samtidig ivareta elevenes forutsetninger og behov. Jeg ensker & fa
frem hvordan dagens 1.trinn er tilrettelagt. Er det fortsatt plass til leken, eller er den glemt?

Jeg har dermed kommet til dette forskningsspersmalet etterfulgt av tre underspersmal:

1.3.1 Forskningsspgrsmal:
- Hyvilke erfaringer har 1.trinnslaerere med elevenes forutsetninger og behov sett i lys av

skolens faglige krav?

1.3.2 Underspgrsmal:
- Hvordan forstir du som 1.trinnslarer begrepene faglige krav”, ”’behov” og “elevens
forutsetninger”?
- Huvilke utfordringer erfarer du som 1.trinnslerer nér det gjelder & meote skolens faglige
krav, samtidig som elevenes behov skal ivaretas?
- Hvordan tilrettelegger du som lerer for at elever pa 1.trinn skal imetekomme skolens

faglige krav, samtidig som elevenes behov skal ivaretas?

I denne avhandlingen er onsket at laererne sin stemme skal komme frem. Avhandlingen vil
bidra til mer forskning pa omradet, og vil kunne leses i lys av regjeringen sin evalueringen av
1.trinn sin skolehverdag, og pa hvordan vi ensker fremtiden skal bli. Forskere fra Oslo Met
skal na evaluere seksérsreformen og Elisabeth Bjernestad er leder for forskningsprosjektet
(Ropeid, 2020). Thagaard refererer til Aubert sin “problemorienterte empirisme”, som sier
... samfunnsforskning ber ta utgangspunkt i problemer som er viktige samfunnet”
(Thagaard, 2018, s. 49). Med utgangspunkt i den manglende evalueringen og debatten
omkring innholdet i skolehverdagen for 6-dringene, anser jeg forskningsspersmalet som

relevant badde pedagogisk og samfunnsmessig.

1.3.3 Begrepsavklaring

Her lofter jeg frem min forstaelse av begreper som er brukt i oppgaven:

Faglige krav: Faglige krav kan knyttes til kompetanseméal som er nedfelt i leereplaner for det
enkelte fag (Utdanningsdirektoratet, 2020). Tidligere begrep var “fagplan” og ble brukt om

15



6-aringene i skolen

b

”den delen av lereplanen som angir de enkelte fags mal, innhold, arbeidsmater og vurdering’
(Bo & Helle, 2008, s. 78). I lererens hverdagssprak blir faglige krav ogsa koblet og assosiert
med testinger gjennom nasjonale prover og kartleggingsprever, men hovedfokuset var pd

kompetansemalene som er nedfelt i lereplaner for det enkelte fag.

Elevenes forutsetninger og behov: Belyses gjennom kognitive forutsetningene presentert i

kap 2.1 som gir grunnlag for elevenes behov presentert i kap 2.2.
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2. Teoretiske perspektiver:

I dette kapittelet vil relevant teori og tidligere forskning presenteres. I arbeidet med
studien er det sgkt etter litteratur som kan belyse og underbygge forskningsspersmalet.
Kapittelet starter med en litteraturgjennomgang som tar for seg 6-aringenes forutsetninger og
behov. Her vil jeg ta for meg 6-aringenes kognitive forutsetninger med fokus pa relevante
filosofer. Deretter loftes det frem hva som er hensiktsmessig i 6-aringenes undervisning for a
tilfredsstille deres behov. Her kommer jeg inn pa barnets behov for lek, og vil dermed lofte
frem hva lek er og hvordan leken sees i sammenheng med laring. Teori er hentet fra blant
annet Palm, Michelsen, Becher, Bjornestad og Hognes. Samt forskningsrapportene ” De
yngste barna i skole: Lek og leering, arbeidsmater og leeringsmiljo” og > Overgangspraksiser,
leering og undervisningspraksiser i barnehage og forsteklasse”. Utformingen av 6-aringenes
klasserom blir loftet frem med teori fra blant annet Becher, Hoyland og Vingdal. Fer det
skolens faglige krav loftes frem. Hva stir det i laereplanen, og hvordan har laereplanen
utviklet seg gjennom tidene. Hvor stor makt har OECD og PISA i forhold til utformingen av
dagens skole. Tilslutt laftes det frem spenninger/konflikter om innholdet i skolehverdagen til

6-aringene.

2.1 6-aringens forutsetninger og behov:

Ved innferingen av 6-arsreformen var kompromisset at det forste dret skulle vaere
preget av 6-dringenes egne forutsetninger. Den formelle leseoppleringen skulle starte det
andre aret og innholdet skulle preges av fri naturlig lek, og ferskolepedagogikk. Det var ogsé
mulighet for forskolelarere 4 undervise pa 1.trinn (Palm et al., 2018, s. 15). «For a legge til
rette egnede aktiviteter og undervisning, er det nedvendig & forstd hvordan barn tenker,
resonnerer og foler, og beslutningsprosessene som ligger til grunn nar de handler som de
gjor» (Tetzchner, 2012, s. 208). Med utgangspunkt i dette ser vi at 1.trinnslaereren ma ha
kunnskap om 6-dringenes kognitive forutsetninger for & kunne legge til rette for en best mulig
undervisning. For 4 fa en innblikk i elevenes kognitive forutsetninger vil jeg ta for meg tre
sentrale personer innenfor den kognitive utviklingen; Piaget, Elkonin og Vygotskij.

Piaget deler den kognitive utviklingen inn i ulike stadier. Pa 1.trinn er eleven pa det
preoperasjonelle stadiet (2-7.4r). Pa dette stadiet er det en begynnende losrivning fra
handling, men den er ustabil. Barnet tenker og oppfatter det de ser (Tetzchner, 2012, s. 217).
Vygotskij tar for seg fire faser i den kognitive utviklingen. Disse fasene er lose og uferdige,
og er blitt rekonstruert senere av ulike filosofer. Elkonin er en av dem. Vygotskij og Elkonin

beskriver seks ulike virksomhetsfaser. I alderen 3-7.4r er de i virksomhetsfasen lek og spill,
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som er preget av symbolske aktiviteter og kreativitet. Rundt 7.4r gér de inn i1 en
virksomhetsfase som kalles “’larervirksomheter”. I leerervirksomhetsfasen begynner barnet a
utvikle en teoretisk tilneerming og en begynnende forstéelse for abstrakt tenking. Med
utgangspunkt i dette ser man at elever pa 1.trinn er avhengig av konkrete og direkte
erfaringer. Det kan ikke forventes at eleven skal beherske abstrakt tenking (Tetzchner, 2012,
s. 242-244).

I dokumentaren “Fra barn til borger” (Lindgren, 2016) fir man et innblikk for hvor
utfordrende skolehverdagen oppleves for en 6-aring. Her ser man hvor utfordrende det kan
veaere 4 sitte stille, jobbe selvstendig, vente pa tur, og ha fokus pa lekser etter skoletid. Selv for
barn som har forstaelse for leksene er det vanskelig & holde fokus. I denne dokumentaren far
man inntrykk av at 1.trinn ikke harmonerer med barnets forutsetninger og behov.

I folge Bjornsson og Olsen kommer det frem at fadselsméneden har noe & si i forhold
til skoleprestasjoner. Dette kommer frem ved bruk av TIMMS- undersekelser og PISA-
undersokelser. Her ser de forskjell pd prestasjoner mellom barn som er fodt i januar og i
desember. Forskjellen avtar utover i skolelgpet (Bjornsson & Olsen, 2018a). I folge Solli
(2017) har elever fodt sent pa aret darligere standpunktkarakterer etter 10.klasse.
Stoltenbergutvalget papeker at det er ifolge forskning lettere & pavirke ferdigheter tidlig enn
senere 1 barndommen. ”Det kan dermed vare positivt & vaere yngst i klassen ved at eldre
elever er en kilde til sosial og faglig leering” (NOU 2019:3, s. 126). Vingdal papeker at hvor
gammel eleven er i kronologisk alder, ikke trenger a samsvare med den biologiske alderen.
Hun skriver at en feméaring kan ha en biologisk alder som en firedring. Her kan det vare store

variasjoner blant elever pa 1.trinn (Vingdal, 2018, s. 38).

2.2 Hvordan tilrettelegge undervisningen:

I folge Skaalvik og Skaalvik er det elevenes forutsetninger som ma ligge til grunn for
undervisningen. Undervisningen ma legges til elevenes n@rmeste utviklingssone. Mangel pé
tilpassing kan fore til at undervisningen ikke resulterer i meningsfylte kunnskapsstrukturer,
og isteden vil disse elevene utvikle huskestrategier mer enn forstaelsesstrategier. Videre
skriver de at mestring er avgjerende for elevens motivasjon, og eleven ma oppleve at
skolearbeidet har verdi for dem (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 198).

John Dewey (1859-1952) var opptatt av at lering matte ta utgangspunkt i elevenes
erfaringer. Laererne matte ta i bruk aktive metoder. Han er kjent for leeringsteorien “learning

by doing”. Altsé elevaktivitet i praktisk pedagogikk (Vingdal, 2018, s. 35).
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Vingdal tar for seg nyere reformer og politiske meldinger om skolen. Hun ser pa om
de er preget av et helhetlig leeringssyn der den lerende kroppen og leken far plass. Hun ser pa
om opplaringen er tilpasset den enkelte elev. Her mener hun at skolen ikke lykkes. Hun
henviser til Haug, Bakken og Eldstad som skriver at 25% av elevene ikke mestrer skolens
utfordringer (Vingdal, 2018, s. 33-34).

I folge Lillemyr er det svar pa ulike filosofiske spersmél som er grunnlaget i forhold
til hva vi mener om barns lek og lering. Dette er spersmél som dreier seg om grunnleggende
verdier. Det pedagogiske grunnsynet pavirker den didaktiske tenkningen som igjen pévirker
det praktisk-pedagogiske arbeidet (Lillemyr, 2011, s. 87-88). Videre tar Lillemyr for seg
noen mulige hovedkilder til et pedagogisk grunnsyn. Dette er filosofisk grunnsyn,
psykologisk grunnsyn og sosiologisk grunnsyn. Innenfor det filosofiske grunnsynet inngér
pedagogens menneskesyn, livssyn og samfunnssyn. Innenfor det sosiologiske grunnsynet er
forstaelsen av sosialisering mest sentralt. De to grunnsynene vil danne grunnlag for hvordan
forklaringen av psykologiske prosesser som laering, motivasjon og utvikling blir forklart
(Lillemyr, 2011, s. 87-90). Lererens pedagogiske grunnsyn vil pavirke hvordan
undervisningen blir tilrettelagt.

En annen viktig faktor med tanke pa en best mulig tilrettelegging, er 4 fremme elevens
motivasjon. Det skilles mellom ytre og indre motivasjon. Ytre motivasjon inneberer at
aktiviteten blir gjennomfert for 4 nd mal eller belonning. Aktiviteten blir ikke utfort ved glede
eller interesse. I sin ytterste form oppleves det & bli kontrollert som en brikke for andre.
Indremotivasjon er lokalisert i individet selv. Individet oppfatter seg som en akter, og
aktiviteten utferes av interesse og er blitt betraktet som den optimale formen for motivasjon
(Danielsen, 2017, s. 56-57; Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 151).

I folge stortingsmelding nr. 16 ... og ingen stod igjen- Tidlig innsats for livslang
leering vil mestring og motivasjon fremme lering, og svak motivasjon hemme lering (St.
meld 16 (2006-2007), s. 10). Som vi ser i modellen er det hensiktsmessig at leereren legger til
rette for en undervisning som vil bidra til mestring og motivasjon dermed fremme elevens

leering.

19



6-aringene i skolen

Fremmer lzering Hemmer laering
Leringsrike jobber og videre utdanning 4 Leeringsfattige jobber
Samfunnsdeltakelse < Utstating til trygd
Fullfering i videregaende opplaring ‘ J Frafall i vi dc_aregréen el

s

111l

Svak faglig-utvikling

God faglig utvikling | grunnskolen
Skulk

-

Nederlag—

Mestring o
Svak motivasjon i fag

Motivasjon for a l=re fag

=

_Lesevansker
Gode leseferdigheter Atferdsvansker

Sosial utvikling

=

D e Forsinket sprakutvikling
God sprakutvikling —

Figur 1. Faktorer som fremmer og hemmer lzring (St. meld 16 (2006-2007), s. 10)

Skolens leringsmiljo pavirkes av ulike faktorer. ”Bronfenbrenners modell er serlig relevant
for & beskrive hvordan elevene og prosesser i leringsmiljeet inngér i samspill med
pavirkningsfaktorer ogsa utenfor klasserommet” (Danielsen, 2017, s. 28). I folge
Bronfenbrenners miljemodell er skolens laeringsmiljo pad mikroniva. P4 mikroniva er det
eleven selv, familie, skole, venner, fritidsaktiviteter og naboer som pavirker elevens
leringsmilje. Bronfenbrenners viser at det ikke er nok & undersegke prosessene pa mikroniva
for & forstd hva som pévirker elevenes lering. I folge Bronfenbrenner er det viktig med en
god samhandling mellom flere miljoer pa mikroniva. For eksempel skole og hjem
(mesosystem). Videre legger han vekt pa det som skjer i situasjoner i det ene miljoet virker
inn pa situasjoner i det andre miljoet (Danielsen, 2017, s. 26-28). I folge Lillejord et al. haster
det med & utvikle en lekbasert pedagogikk til elever pa 1.trinn da det har blitt forstatt at
leererstyrte praksis skal innferes i barnehagen (Lillejord et al., 2018, s. 2).

Eik, Karlsen og Solstad skriver leken skulle ha plass bade i forhold til organisering,
arbeidsmater og som innhold. I L97 gis leken en sentral plass. Laring gjennom lek fremheves
og er nevnt i flere av planene for de enkelte fagene. Det ser ut til at den politiske debatten
rundt LK 06 har skapt en forestilling om at leken skal ut av skolen da den har fatt skylden for

at norske elever ikke skaret bra pa internasjonale prover (Eik et al., cop 2011, s. 7). I felge
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Brostrom er det viktig at barn far mulighet til & iverksette lek pd 1.trinn. Gjennom lek
utvikles selvstendige lekestrategier samt sosial kompetanse. Skolens fysiske innretning ma

ogsé invitere til lek (Brostrom, 2019, s. 47-48).

2.2.1 Lek

Jeg velger & stotte meg til Lillemyr sin definisjon av lek: ”Lek er en allsidig aktivitet,
og den er viktig for barnet. Lek engasjerer og motiverer barnet pa en fullstendig og indrestyrt
maéte og vil derfor vaere av sentral betydning for béde lering og sosialisering” (Lillemyr,
2011, s. 41). Lillemyr skriver at lek er vidt og kompleks, og mé betraktes fra ulike
perspektiver. Han mener at lektoriene vil kunne utfylle hverandre og hjelpe til & forsta
fenomenet lek. Videre henviser han til Joseph Levy (1978) som har forsekt & forklare
fenomenet lek ved & vise til flere dimensjoner. Disse dimensjonene er indre motivasjon,
suspensjon av virkeligheten, og indre base for kontroll. Det ble tilfort en fjerde dimensjon,
lek som samspill eller kommunikasjon. Disse tilnermingene kan utfylle hverandre, noe som
ansees som ngdvendig med tanke pa lek (Lillemyr, 2019, s. 62). Leken er sérbar for
forstyrrelse og avbrudd. Den passer ikke inn med tradisjonelle skoletimer og friminutt. Det
tar tid & komme i1 gang med leken, men nar leken forst er i gang glemmer barn tid og sted.
Det gar ikke an & avslutte leken og deretter fortsette samme sted senere (Eik et al., cop 2011).

Evalueringen av L97 konkluderte med manglende lering i skolen. Forklaringen pa de
svake faglige prestasjonene var blant annet for sen start pa leseopplaringen, og mangel pa
struktur. Statsrdd Kristin Clemet ville ha lesetrening allerede pa 1.trinn, slik ble det og leken
var ikke sd sentral lenger. I folge Clemet har hun ikke argumentert mot leken, og mener
laererne stér fritt til 4 bruke lek i1 skolen dersom de ensker. De empiriske undersgkelsene pa
dette omrédet er fa og begrenset. Men de viser at lek som pedagogisk virkemiddel fér liten
plass 1 undervisningen. Konklusjon ble at det pedagogiske potensialet i leken ikke ble utnyttet
i skolen (Haug, 2019, s. 37; Mejlbo, 2020).

Noen utfordringer i fremtidens pedagogikk for de yngste barna i skolen er 4 knytte
barnas lek over til l&ringens arena. Dersom man far dette til kan man oppna en veksling
mellom lek og leering. De som har ansvar for de yngste barna i skolen ber vare bevisste
omkring lekens kompleksitet. De ma se ulike tilneerminger i sammenheng og eke sin
bevissthet om de ulike tiln@rmingenes syn. Det ma legges til rette for trivsel og glede i lek og
leering, slik at barna opplever trygghet og utfordringer. Da blir leken en uvurderlig arena med

stor betydning (Lillemyr, 2019, s. 63,67-68).
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Lek er det mest omdiskuterte begrepet relatert til barns utvikling og leering. Den frie
leken har veert grunnleggende gjennom barnehageérene. I skolen, der det stilles flere krav til
kunnskap, blir leken utfordret (Haug, 2013). Lek og lering ber ikke sees pa som
motsetninger, men noe som kan sammenkobles (Lillejord et al., 2018, s. 14). Det har blitt
gjennomfort en undersgkelse om 6-aringer og lek i skolen blant laerere som arbeider pa
1.trinn. Her kommer det frem at 84% av larerne mener skoledagen pé 1.trinn er for teoretisk,
0g 49% at det er for lite tid til lek gjennom skolehverdagen. Det ble ogsa funnet at 82% av
dagens larere pé 1.trinn mener at intensjonen for 1.trinn i liten eller ingen grad passer pa
dagens undervisning (Utdanningsforbundet, 2018). Som vi ser over oppleves det utfordrende
a knytte leken over til leeringens arena. Jeg vil videre trekke frem teori omkring lek i

sammenheng med laring.

2.2.2 Lek og leering:

Vi snakker om at barnet laerer gjennom lek, og at barnet er lekende og leerende
samtidig. Nér det gjelder disse to fenomenene- “lek” og “lering”- er det fortsatt ingen
som hevder at de har en riktig faglig definisjon pa hva lek er. Nar det gjelder lering,

finnes det ogsd mange forstaelser-. (Palm et al., 2018, s. 21)

[ kap 2.2.1 har jeg loftet frem forstaelser omkring lek. Videre stotter jeg meg til Skaalvik &
Skaalvik sin beskrivelse av leering: ”Leering handler derimot om endringer som skjer i det
enkelte individ..., og som kan vere et resultat av sosial interaksjon, dialog eller samarbeid”
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 22-23). Spersmalet blir da hvilken metode leererne ber bruke
slik at disse endringene skal skje hos eleven. I stortingsmelding nr.16 Kultur for kvalitet i
hayere utdanning star det: "Laring er en subjektiv prosess som skjer gjennom aktivitet og
refleksjon i mete mellom studenter og undervisere, og ikke ved at studentene passivt mottar
kunnskap” (Meld.St.16(2016-2017), s. 17). Dette omtaler Iversen som et
sosialkonstruktivistisk leeringssyn som John Dewey og Lev Vygotskij stetter seg til. Det gar
ut pa 4 heste erfaringer fra egen aktivitet og refleksjon, noe som vil fere til god laering. John
Dewey har uttalt dette som “learning by doing and reflection”. Videre skriver Iversen at
lereplanen har et overordnede sosialkonstruktivistisk leringssyn som gir feringer om at
undervisningen for 6-aringer ber veare preget av en lekende tilnerming (Iversen, 2019, s.

144-145).
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Brostrom og Iversen lofter frem sitt syn pa en lekende tiln@rming. Brostrom tar for
seg den lerende leken. Ved at lereren interesserer seg for barnets frie lek og eksperimenterer
med ulik deltagelse, vil lererne utvikle et pedagogisk forlep. Som deltaker i leken kan
leereren bidra til at leken har et faglig innhold. I den leerende leken kommer leken forst og det
faglige etter. I lekende laering rettes oppmerksomheten mot et faglig innhold men formidles i
en lekende form (Brostrom, 2019, s. 47-50).

Iversen snakker om lekende undervisning og lering. Lekende undervisning og lering
er en lekende tiln@rming til undervisningen som forskere i Nord Irland har arbeidet med.
Bakgrunnen for dette var et onske om at leering gjennom lek og barn sine naturlige aktiviteter
skulle fa storre plass i skolen. Lekende undervisning vil si at leereren planlegger lek inn i
faget og faget inn i leken. Dette har vart praktisert i Nord Irland og lererens rolle er & vere
en sentral akter. En slik rolle er inspirert av Vygotskij, og handler om at den voksne stotter og
medierer leringen til elevene. Denne maten utfordrer den tradisjonelle lererrollen og kan
foles uvant for mange. En lekbasert leering vil si bade veiledet- og frilek. Eik et al. skriver at
ved 4 delta i leken tilegner lererne seg ny innsikt og sterre forstaelse av barnet. Det er lett &
fokusere mer pé barnets leringsutbytte enn pa leken selv (Eik et al., cop 2011, s. 43-44). Det
uttrykkes at det fortsatt er et stykke arbeid som gjenstar for det er en samfunnsmessig
forstaelse for betydningen av lek i skolen (Brostrom, 2019; Haug, 2013).

Evalueringen av L97 viste at leererne var usikre pa hvilken rolle de skulle ha, og det
var lite fokus pa lek som pedagogisk virkemiddel. En forklaring p& denne usikkerheten er at
lererne stotter seg til Piaget der leken forst og fremst skal vere frilek som lareren skal legge
til rette for, men ikke ta del i. En annen forklaring kan veere mangel pa kunnskap pa en
lekende tiln@erming i undervisningen (Iversen, 2019, s. 145-146).

A skape det beste fra tradisjonene i barnehage og skole var en enighet nér 6-aringene
startet i skolen. A praktisere dette viste seg 4 vare krevende. De to tradisjonene stod side om
side istedenfor & bli kombinert. Det kunne oppfattes som enten lek eller undervisning.
Laereplanverket for kunnskapsleftet 2020 (LK20) uttrykker et onske om mer lek inn i skolen.
I den overordnede delen star det at lek er nedvendig for trivsel og utvikling, og gir mulighet
til kreativ og meningsfull lering i oppleringen (Regjeringen, 2020, s. 6). I folge Becher og
Hoyland vil skoleledelsen og laerere trenge mer kompetanse med tanke pd hvordan de kan
tilrettelegge for & nd de nye malsettingene om mer lek i skolen (Becher & Heyland, 2019, s.
90). Nar det blir etterlyst mer lek i skolen ma man sperre seg hvilken type lek det er snakk
om. Utfordringen er at opplaringen i skolen krever en form for kontroll og struktur. Men lek

i sammenheng med en systematisk opplaring er ikke sa lett. Kanskje ma skolen skape sitt
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eget lekbegrep? Dette ber diskuteres (Haug, 2019, s. 39). I folge Weydahl kan lek tas i bruk
for & lere og lese, skrive og regne. Men for & fi dette til mé det vere tilgjengelig to
pedagoger minst halve skoletiden, leerere som skal undervise pa 1.trinn mé lere seg
pedagogikken for lek som leringsarena. Denne oppleringen ber gjennomferes bade gjennom
obligatoriske kurs, og det ma inn i leererutdanningen. Rommene ma ogsd vare egnede for lek
(Weydahl, 2016). Vatne uttrykker at det kan virke som larere ikke har tilstrekkelig
kompetanse pa & sammenkoble lek med lering (Vatne, 2006). Noe som ogsd kommer frem i
undersekelsen til Lillejord et al. der det oppfordres til & gjore en innsats for & gke lererens
kompetanse pa bruk av lek i pedagogiske opplegg (Lillejord et al., 2018, s. 25-26). Artikkelen
viser at det er vanlig & skille mellom lek og lering som to ytterkanter blant laerere som
arbeider pa 1.trinn. I Australia er det gjennomfort et prosjekt om & ha en mer lekpreget
undervisning pd 1-2 trinn. I dette forseket kommer det frem at implementeringen tar tid og
det utfordrer leererens tenkemate. Lareren trenger oppfoelging og bekreftelse,
implementeringen kan ta oppimot 3-5 ér (Lillejord et al., 2018, s. 18). Videre skriver
Lillejord at det haster & utvikle en lekbasert pedagogikk til elever pé 1.trinn, ettersom det har
blitt forstitt at laererstyrte praksiser ma innferes i barnehagen (Lillejord et al., 2018, s. 2)

I mars 2021 ble forste delrapport fra forskerne fra Oslo Met publisert. Her kommer
det frem at ingen av de vurderte artikkelen i perioden 2010-2021 har et sarskilt fokus pé lek
og lekpreget lering pa 1.trinn. Lekens betydning anerkjennes men forholdet mellom lek og
leering er fortsatt uavklart. Det papekes viktigheten 4 rette fokus pa lekens plass og rolle péd
1.trinn 1 deres videre forskning (Helland et al., 2021, s. 72). Dette kom ogsé frem 1 Lillejord
et al. sin rapport der de uttaler: ” Det ber forskes pa hvordan lek og lering kan forenes i en

lekbasert pedagogikk for de yngste barna i skolen” (Lillejord et al., 2018, s. 51).

2.2.3 Hvordan tilpasse klasserommet til 6-aringene:

Dersom man skal mete eleven med lek, hvordan ber da klasserommet innredes? En
kropp 1 lek trenger muligheter for & bevege seg, og rom for fysisk utfoldelse. Svaert lite
pedagogisk litteratur fra 2000-tallet omhandler utforming av klasserom (Becher, 2018, s. 61).
Vingdal skriver at barnet har en vekstspurt rundt skolestart. Det tar tid & venne seg til den nye
kroppen. Barnet kan bli mer klenete uten at det er med vilje. For & bli fortrolig med sin nye
lengde har barnet behov for 4 bruke kroppen pa ulike mater. A bli irettesatt av lrer fordi de
er urolige kan vare uheldig nér de er i en slik situasjon. Det & vare helt i ro kan fere til
ubehag i kroppen, og elevene har behov for & skifte stilling ofte. Dermed ber man reflektere

over hvordan klasserommet er tilrettelagt for elevenes behov (Vingdal, 2018, s. 38-39).
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Becher lofter frem ulike klasseromstudier, og det dominerende elementet i klasserommene er
pulter og stoler. De er oppstilt to og to, pa rekke og rad, i hestesko eller grupper. Gjerne med
avstand mellom hverandre. Noe som indikerer til ro og oversikt. En kontrast til de norske
klasserommene er de belgiske. Her utformes klasserommene med mulighet til & std og bevege
seg (Becher, 2018, s. 78).

Becher og Hoyland henviser til to casestudier gjennomfert i Trondheim og Oslo.
Casestudiene i Trondheim baseres pé rapporter og oppgaver fra masterstudenter ved studiet
eiendomsutvikling og forvaltning. Casestudiet fra Oslo-skolene er en del av et pagaende
undersekelse av 6-aringenes moate med skolen. I casestudiene fra Trondheim kommer det
frem at det kun er gymsalene som legger opp til fysisk bevegelse. Det at rom ligger langt
unna hverandre oppfordrer til bevegelse, men observeres til & bli gjennomfort organisert. For
eksempel ved at elevene ble bedt om & gé pa rekke etter hverandre. I evalueringen i Oslo-
skolen er det en skole som skiller seg ut. Denne skolen har innredet klasserommet med
yogamatter, puter og stoler i ulike hoyder. P4 denne skolen loses den sittende laeringskulturen
opp, noe som gir muligheter for at leeringsformen kan preges av lek og elevaktivitet. Men i
evalueringen fra Oslo-skolen og fra Trondheims-skolen, er dette mer et unntak enn den
vanlige lgsningen (Becher & Hoyland, 2019, s. 80,84-85).

Ifolge Vingdal kan det tenkes at leererne ikke har god nok kunnskap om barns
motoriske kropp, og hvordan den pévirker barns lering. Det er sma larende kropper som
meter pa 1.trinn. Kropper som forstér for de tenker, og dermed mé elevene oppleve for de
kan forsta det de har opplevd. Et slikt helhetlig leringssyn var noe greske filosofer som
Sokrates og Aristoteles stottet seg til. De mente kropp og tenking var sterkt knyttet sammen
(Vingdal, 2018, s. 34). Noe ogsa Handal uttrykker: Hele kroppen er sentrum for lering,
danning og utvikling” (Alver, 2018). Melaas uttrykker i en artikkel i nettavisen at skolen er
gammeldags og lite fantasifull, noe som igjen styrer den pedagogiske praksisen. Videre sier
han at skolene ber ha egne lekerom eller klasserom som inspirerer til lek. Han oppfordrer til &

ansette flere pedagoger som har kompetanse pa lek (Nilsen, 2017).

2.3 Faglige krav:

I folge Skaalvik og Skaalvik blir skolen formet av internale forhold og eksternale forhold.
De internale forholdene er det som skjer innenfor den enkelte skole. Her har leererne mulighet
til 4 tilpasse undervisningen med utgangspunkt i elevenes forutsetninger. I forhold til
eksternale forhold er det eksterne forhold som pavirker skolen. Slike eksterne forhold er

skoleloven, lereplaner og rundskriv. Dokumentene tar for seg foringer for skolens faglige
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krav. Altsé vil leeringsmiljo skje innenfor internale forhold og eksternale forhold (Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 195). Videre vil jeg ta for meg eksternale forhold med fokus pa
lererplanene fra L97 til LK20. De ulike skoleformene har hatt et mal om mer laering og
kunnskap. Ett ar tidligere skolestart har ifelge Haug ikke fort til mer leering blant elevene
(Jonassen, 2017).

2.3.1 Lzreplanene fra L97 til LK20:

Dersom man tar et tilbakeblikk pa skolens lereplaner, kan man starte med L97 der
foringer om lek og lering var tydelig nedfelt. Det skulle vare en lekbasert forste klasse og
det med lekende lering og lerende lek. Det skulle vere plass til undring og utforskning, og
leken skulle gi naering til oppleringen og motsatt (Palm et al., 2018, s. 16-17).

I boken Childhood and Compilsory skriver Haug at da norske elever skaret lavt pa
PISA-studiene, tok reform L97 et tilbakesteg, og ble endret etter kort tid. Forskningsminister
Kristin Clemet sin uttalelse pé pressekonferansen ble gjengitt som at Norge er skoletapere
(Haug, 2013, s. 122). Ved innferingen av kunnskapsleftet i 2006 ble hoye ambisjoner
presentert, og lese og skriveopplaring skulle starte allerede pé 1.trinn. Frilek pa skolen var
det ikke plass til, og ferskolelererne kunne ikke lengre ta videreutdanning for & undervise. En
tradisjon basert pd maloppnéelse stod i sentrum (Haug, 2013, s. 118-124; Jonassen, 2017;
Mejlbo, 2020). I felge Bjornsson og Olsen ble det i Jens Stoltenberg sin nyttarstale i 2008
henvist til PISA -resultatene fra 2006. Den viste at Norge 1a under gjennomsnittet, noe som
ble oppfattet som et alvorlig varsel. Videre i stortingsmeldingene de siste arene er det ikke
mange henvisninger til formalsparagrafen, men derimot til PISA, og OECDs eksperter
(Bjornsson & Olsen, 2018b).

Sjeberg skriver at PISA er et program som drives av OECD og medlemslandene.
OECDs mandat er & bidra til medlemslandenes egkonomiske vekst og utvikling. Videre
kommer det frem at OECDs PISA- prosjekt har forandret den norske skole. Men PISA-
prosjektet er ikke et pedagogisk prosjekt, men et politisk (Sjeberg, 2014b, s. 196-199). Olsen
og Bjernsson skriver at OECD-rapporten gav rad som skulle gjore norsk skole bedre. I
forhold til hva som legges i en “bedre skole” er det blitt konkretisert til valuta for pengene og
mer kostnadseffektivt (Bjornsson & Olsen, 2018b, s. 37).

Ved innferingen av PISA beveger vi oss bakover til positivismens malbare tradisjon.
Allerede pa 1970-tallet frontet John Sandven at det var for ensidig forskning pé positivismens
premisser, noe ogsd Hans Skjervheim var frontperson for (Sether, 2011). Schwandt lofter

frem to tradisjoner i forhold til utdanningen. Den ene er basert pa tilegnelse av kunnskap,
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makt og et kontrollert miljo, mens den andre tar utgangspunkt i subjektet hvor individet
utstyres slik at det har mulighet til & ha kontroll over seg selv, naturen og miljeet. Her ser vi
tydelig to ulike tradisjoner innenfor pedagogikken med tanke pa skolehverdagen til 6-
aringene (Schwandt, 1998). Biesta (2014), Schwandt (1998) og Haug (2013) har tatt for seg
de to ulike tradisjonene, og stetter seg til den sistnevnte.

Danielsen henviser til Stornes, Bru og Idsee som fremholder at norsk grunnskole har
en tradisjon for et leeringsmiljo som er mestringsorienterte. Men de siste arenes vektlegging
pa testing og méling, kan ifelge Stornes bidra til et mer prestasjonsorientert leeringsmiljo.
Noe som gjer elevene mer oppmerksom pa prestasjon, og retter fokuset vekk fra
mestringsglede (Danielsen, 2017, s. 73-74).

Hosten 2020 ble ny lereplan innfert. I forkant av innferingen av LK20 uttaler Sanner
at dagens lereplan er for omfangsrik. Han ensker mindre spesifikke krav slik at pedagogen
star friere til & fylle kompetansemélene med innhold. Lering gjennom lek vil bli mer vektlagt
1 lereplanen, og det er gjort en kraftig reduksjon i forhold til kompetansemal (Jelstad, 2019).
Samtidig uttaler Lode (2019) at vi ma ikke gi oss for det merkes endring i klasserommet. |
folge Handal mener Utdanningsforbundet at den viktigste endringen vil vere a gi leken en
storre plass i1 skolen. Lereren og skolen ma fa sterre ansvar til & organisere opplaringen slik
at den blir best mulig tilpasset 6-aringenes modenhetsnivd. Dersom lererne er usikre pa
forholdet mellom lek og lering, er ikke dette en enkel sak (Handal, 2018, s. 64). Som
tidligere nevnt skriver flere skoleforskere at laerere som underviser pa 1.trinn ma fa kunnskap
om leken i sammenheng med lering (Hoelland et al., 2021; Iversen, 2019; Lillejord et al.,
2018; Vatne, 2006; Weydahl, 2016).

Vi ser noen tiltak for 4 heve kompetansen blant lerere som arbeider pé 1.trinn. 1 2017
ble grunnskolelarerutdanningen forlenget med ett ar. Den nye lererutdanningen ble en
masterutdannelse og delt i to. Enten kunne man velge 1-7 trinn eller 5-10 trinn. Lerere pa
barnetrinnet skulle na fa mulighet til & bli eksperter pa begynneropplaeringen. Fem dager av
praksisen skal foregd i barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2016). I stortingsmelding nr.6-
Tett pd tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO blir det uttrykt at
masterutdanningen for leere i grunnskolen vil pa sikt styrke lererens kompetanse (Meld.St.6
(2019-2020), s. 66). Utdanningsdirektoratet (UDIR) gir mulighet for videreutdanning i
’laererspesialistutdanning i begynneropplering”. Malgruppen er for leerere som har minst tre
ars undervisningspraksis (Utdanningsdirektoratet, 2021).

En annen utfordring er hvordan lereplanen oppfattes. I folge Danielsen gir leereplanen

retning til undervisningen, men tolkes og blir gitt liv til av l&rerne. Det er de som kjenner
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elevenes forutsetninger og behov (Danielsen, 2017, s. 175). Goodlad klassifiserer laereplanen
i fem nivéer. Den ideologiske lereplanen betraktes som ideen bak lereplanen, som igjen er
tuftet pé innspill fra utdanningsforskning og politisk begrunnelser. Hovedmalet for strategien
er okt kompetanse med fokus pé utvalgte fag og satsingsomréder. Den formelle lereplanen er
den vedtatte lereplan. Disse dokumentene er som en kontrakt mellom studiested og
samfunn/student. Den praktiske leereplanen er den som har sterst innflytelse pa den praktisk
bruken. Her er resultatet fortolkningen som faglarer foretar. Den gjennomferte leereplanen er
den oppfattede leereplanen i praksis. Det som skjer i undervisningen. Den erfarte leereplanen
er slik den enkelte elev oppfatter den. Gjennom de fem ansiktene gar veien fra lereplan ideer

til dens virkelighet i opplaeringssituasjonen (Goodlad, 1979).

2.4 Spenninger/konflikter om innholdet i skolehverdagen til 6-aringene

Det har veart ulike meninger om innholdet i skolehverdagen til 6-aringene. Peder
Haug er en tydelig talsmann som har stort fokus pa barnet. I folge Haug var argumentet for
skolestart for 6-aringene at skolehverdagen skulle inneholde det beste fra barnehagen, og det
beste fra skolen — og sammen skulle det skape en hverdag for 6-dringene. Videre hevder
Haug at det beste fra barnehagen er lek. Han har blant annet evaluert L97 og tatt et dyp dykk
1 intensjonen og utviklingen av 6-arsreformen. I evalueringen observerte forskerne fa
eksempler der lererne brukte leken som pedagogisk virkemiddel. De tolket lek som frilek
uten pavirkning fra lererne. Det kommer ogsé frem i evalueringen at laererne bruker stort sett
klasseromsorientert undervisning og en minimumstilpasning av andre elevaktive
arbeidsformer (Haug, 2003). Ifelge Ottosen ble det uttrykt en bekymring for om skolen kunne
ivareta 6-aringenes behov. Det ble understreket at 6-aringene trengte noe annet enn
tradisjonelle klasserom, og hadde behov for ulike typer arbeidsmater. Lek, og lekens
betydning var det emnet som kanskje i sterkest grad preget den offentlige debatten i forhold
til skolestart for 6-aringer (Ottosen, 2006, s. 28-29).

Med utgangspunkt i dette har jeg sett pa lekens plass i klasserommet. Germeten har
tatt for seg klasserommet til elever pé 1.trinn. I denne studien kommer det frem at Germeten
observerte lite lek. Lerestoffet ble gitt gjennom laerebeoker og utetiden ble regulert til lek
(Germeten, 2002, s. 41-42). Leken som inspirasjon og motivasjonsfremmende aktivitet var
lite fremtredende ifelge Vatne, og laererne deltok lite 1 leken. Leken var ogsé oftest henvist til
pauser og utetid (Vatne, 2006, s. 81). Hyvonen presenterer en finsk studie om lek i
skolesammenhenger. Denne studien viser at integrering av lek og leering er utfordrende, fordi

lererne er usikre om lekens anerkjennelse som laering. En av laererne uttaler at hun vet det
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skal lekes 1 skolen, men er bekymret for ikke & oppfylle malene i leereplanen ved & ta i bruk
lek som leringsmetode (Hyvonen, 2011, s. 57). Som tidligere nevnt oppleves lek i
sammenheng med lering utfordrende og noe som ber forskes mer pa (Holland et al., 2021;
Lillejord et al., 2018).

I innstillingen til Stortinget fra Utdannings- og Forskningskomiteen loftes behovet
for en evaluering av seksarsreformen med fokus pé & ivareta behovene til de yngste barna.
Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti mente
det var for lite fokus pa leering gjennom lek for de yngste elevene. Den akademiske laeringen
tar for stor plass i norsk skole. Videre viser de til at leken skulle ha en fremtredende plass,
mens praksisen er at formell lering flyttes nedover i alder uten at det finnes dokumentasjon
for at dette er barnets beste. Vurderingssystemet overstyrer det pedagogiske, og tar ikke
utgangspunkt i barnet selv (Insst 317 S (2017-2018)). I Representantforslaget 150S blir det
ogsa etterspurt en evaluering av seksarsreformen, og det er en skolestart pa barnets premisser.
Forslagsstillerne er bekymret for at i dag er det barnet som ma tilpasse seg skolesystemet, og
onsker derfor en evaluering over hva dagens skolesystem gjor med barna vare
(Representantforslaget 150 S (2017-2018)). Haug lefter frem synspunktet om at skolen
frarever barndommen fra barna. Barna blir plassert inn i et strukturert system med krav og
forventninger i tidlig alder. Dette var ogsa et viktig motargument ved endringen av skolestart
fra syv til seks ar. Dette er et synspunkt som er blitt loftet frem de senere arene (Haug, 2012,
s. 31). Radt gar inn for & avvikle skolestart for 6-aringene og Kristjansson mener dagens
opplaering er et overgrep pa barndommen spesielt med tanke pé gutter fodt sent pa aret
(Megjlbo, 2020).

Ikke alle er like bekymret for 6-aringenes skolehverdag. I et innlegg i Aftenposten
prover Thomas Nordahl 4 avlive myten om mistrivsel i skolen. Han mener disse pastandene
fremmes uten noe sarlig belegg og bygges pé hva enkelte voksne mener. I folge Nordahl er
pastanden om at det er for lite lek i skolen et uttrykk fra noen enkelte lerere, og ikke et bilde
av skolen i dag (Nordahl, 2018). Det at det er for lite lek pa 1.trinn, er ifolge tidligere
kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen en myte (Nilsen, 2017). Noe kunnskapsminister
Guri Melby stotter. Hun uttrykker til Dagbladet at det er ikke reelt at forsteklassingene sitter
bak en pult og blir tvunget til 4 skrive, lese og regne. Dette er en myte som bygges opp.
Videre sier hun at det er ingenting 1 l&ereplanene som tilsier at det ikke skal vaere plass til
leken. Likevel er Melby for fleksibel skolestart og arbeider med et prosjekt angaende dette.

Dessverre ble prosjektet utsatt pa grunn av koronaepidemien (Mejlbo, 2020).
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Kunnskapsdepartementet v/statsrdd Jan Tore Sanner skriver at de siste arene har fatt
tydelige tilbakemeldinger pa at det gér riktig vei for de yngste elevene i skolen. Resultater fra
TIMSS og PIRLS viser gode resultater i badde lesing, matematikk og naturfag. Han mener
debatten om de yngste barna i skolen har tatt utgangspunkt i en mistanke om at barna ikke
trives. Dette er en pastand uten faglig belegg. Sanner trekker frem en
kartleggingsundersekelse for de yngste elevene. Undersgkelsen er gjennomfert i Hedmark og

viser at elevene trives godt pa skolen, og liker de ulike fagene (Insst 317 S (2017-2018), s. 7).

2.5 Oppsummering

Kompromisset ved innferingen av 6-drs reformen var at det forste aret skulle vaere
preget av 6-dringenes egne forutsetninger (Palm et al., 2018, s. 15). Tetzchner skriver at for &
kunne legge til rette for elevenes forutsetninger, er det nedvendig med en forstaelse av
hvorfor barn tenker, foler og resonnerer som de gjor (Tetzchner, 2012, s. 208). For & {3 et
innblikk i 6-aringenes kognitive utvikling har jeg tatt for meg Piaget, Elkonin og Vygotskij.
Med utgangspunkt i de overnevnte ser vi at i alderen 3-7.4r er barna inne i virksomhetsfasen
lek og spill. Vi ser ogsa at barnet tenker og oppfatter det de ser (Tetzchner, 2012). Med LK06
ble det en forstielse om at det ikke var plass til leken (Haug, 2013).

Gjennom en undersgkelse om 6-aringer og lek i1 skolen, kommer det frem at det er for
lite lek gjennom skolehverdagen (Utdanningsforbundet, 2018). Weydahl skriver at leken kan
sammenkobles til lering, men for at leereren skal fa det til kreves det to pedagoger minst
halve skoletiden, at leereren leerer seg pedagogikken for lek som leringsarena, og at rommene
mé vare egnet for lek (Weydahl, 2016). Det uttrykkes at det kan virke som om larerne ikke
har nok kompetanse pa lek i sammenheng med lering (Vatne, 2006). I nyere
forskningsrapporter papekes viktigheten av & ha et saerskilt fokus pa lek og lekpreget lering
pa 1.trinn og hvordan lek og lering kan forenes (Holland et al., 2021; Lillejord et al., 2018)

Vi ser det er en konflikt om dagens 1.trinn samsvarer med 6-aringenes forutsetninger
og behov. Pa den ene siden har vi blant annet Haug, Vatne og Germeten. Haug uttaler at
skolen frargver barna barndommen, og at barna blir plassert inn i et strukturert system (Haug,
2019, s. 37). Germeten har observert klasserommene til 6-aringene og observerte lite lek
(Germeten, 2002, s. 41). Dette er noe ogsa Vatne stotter seg til gjennom sin undersegkelse
(Vatne, 2006) Pé den andre siden har vi Nordahl, Clemet og Isaksen. De mener det er en
myte at 1.trinnselevene blir tvunget til & sitte bak en pult for & lere & lese og skrive, og at
debatten om de yngste barna i skolen er en pastand uten faglig belegg (Mejlbo, 2020; Nilsen,
2017; Nordahl, 2018).
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3. Prosjektets metodologi

I det folgende beskrives og redegjeres for forskningsmetoden: Kvalitativt
forskningsdesign med innsamlingsmetoden intervju. Jeg vil starte med & presenterer hvorfor
et kvalitativt forskningsprosjekt er relevant for mitt forskningsspersmal. Deretter beskrives
kjennetegn ved en hermeneutisk tilnerming, og hvordan den er gjeldende for mitt
forskningsprosjekt. I kapittel 3.2 presenteres kjennetegn ved det kvalitative intervjuet,
utforming av intervjuguiden, og gjennomfering av intervjuet. Videre beskrive prosessen ved
utvalg, hvordan jeg har rekruttert, samt en kort presentasjon av informantene og hvordan
intervjuet er gjennomfort. I kapittel 3.3 beskrives databehandling, og deretter ulike etiske
vurderinger jeg har gjort gjennom forskningsprosessen, innbefattet informert samtykke,
konfidensialitet og meldeplikt. Til slutt redegjores det for hvordan jeg har provd a

kvalitetssikre prosjektet. Dette beskrives under reliabilitet, validitet og overferbarhet.

3.1 Hvorfor kvalitativ forskningsmetode

I forhold til forskningsdesign skriver Krumsvik " ...ein kan litt forenkla seie at
kvantitative forskningsdesignar kartlegg at noko skjer (i store utval), medan ein kvalitativ
forskningsdesign studerer kvifor det skjer (1 mindre utval) (Krumsvik, 2014, s. 27).

Videre skriver Krumsvik at malet med kvalitativ forskning er & ga bak tallene og se pa
hvordan individet oppfatter verden rundt seg. Man avdekker hva som egentlig skjer. En
tenker dybde fremfor bredde, og far frem god og valid kunnskap om det som studeres
(Krumsvik, 2014, s. 21). ’De kvalitative metodene tar sikte pd & fange opp mening og
opplevelse som ikke lar seg tallfeste eller male” (Dalland & Keeping, 2020, s. 54).

Forskningsspersmalet danner utgangspunkt for hvordan undersekelsen legges opp
(Thagaard, 2018, s. 46). I forhold til mitt forskningsspersmal ensker jeg & komme pa innsiden
og fa en forstaelse av leererens opplevelse. Jeg ensker & fa konkret informasjon fra lereren
om erfaringer i forhold til dagens 1.trinn. Jeg seker dybde ved & ha noen utvalgte
informanter, og slik kunne innhente rike beskrivelser. Med utgangspunkt i dette og
Krumsviks beskrivelse av kvalitativ undersekelse, ser jeg kvalitativt forskning som relevant
for denne avhandlingen. I min forskning vil jeg ta utgangspunkt i de ulike fasene til kvalitativ
forskning. Disse fasene er forskningsspersmél, undersekelsesopplegg, innsamling av data,
analyse av data, presentasjon av kvalitative tekster og forholdet mellom teori og data
(Creswell, 2014, s. 16; Thagaard, 2018, s. 27-28). I folge Thagaard er en viktig mélsetning
ved bruk av kvalitativ forskning, & oppna en forstielse av fenomenet (Thagaard, 2018, s. 15).

Geertz skriver at forforstaelsen er preget av og bygger pa en forforstaelse (Geertz, 2000).
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Dermed vil fortolkningen ha utgangspunkt i var egen forforstéelse. I forhold til at jeg ensker
a fa en forstielse av lerernes opplevelse, ma jeg vare bevisst pd min egen forforstielse. Min
forforstielse er preget av, enske om & fa en forstielse av opplevelsen til informantene,
historier fra bekjente, lest teori og min arbeidserfaring. Gjennom refleksjoner, veiledning og
lesing av ny teori vil min forstaelse gradvis endre seg.

Den hermeneutiske sirkelen utrykkes som at ”delene ses i lys av helheten, og at
forstaelsen av helheten gkes gjennom innsikt i delene” (Kjeldstadli, 1999, s. 124). Denne
forstaelsen stotter Kvale et al. (2009, s. 216). I min oppgave blir det & fa en forstielse av det
informantene forteller. Jeg mé se dette i sammenheng med teori og forskning pa feltet, og se
teori og forskning sammen med informantenes utsagn. Dette er en fortolkende prosess, og

min forstielse vil endres gjennom ny kunnskap.

3.1.1 Hermeneutisk tilnaerming

Kvalitative metoder handler om & utvikle en forstielse av det som studeres og kan
knyttes til fortolkende teorier som hermeneutikk (Thagaard, 2018, s. 19).
I folge Thagaard, Kvale og Brinkmann vil en hermeneutisk tilnaerming legge vekt pa at det
ikke er en egentlig sannhet, og at fenomener kan tolkes pé flere niva (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 218; Thagaard, 2018, s. 37). Fortolkningen i denne undersgkelsen kunne blitt
annerledes dersom fortolkningen ble gjennomfert av en annen person. Tolkningen av
intervjuteksten kan ses som en dialog mellom forsker og teksten, og jeg vil da fortolke
informantenes handlinger gjennom & fokusere pd a lete etter et dypere meningsinnhold
(Thagaard, 2018, s. 37). Med utgangspunkt i dette passer en hermeneutisk tilneerming til min
oppgave. Jeg vil ha en hermeneutisk tilneerming, der oppgavens konklusjonen vil framkomme

gjennom en empirisk undersokelse.

3.2 Intervju som metode til datainnsamling:

Ved valg av metode er det viktig & ta for seg den metoden som kan gi best mulig
kunnskap. Thagaard skriver at intervju er en velegnet metode til & gi informasjon om hvordan
informantene opplever seg selv og omgivelsene (Thagaard, 2018, s. 53). Kvale og Brinkmann
mener den beste grunnen til & velge intervju er at de harmonerer med forskningstemaet. Vi
anvender intervju ndr forskningsspersmaélet tar for seg menneskelige erfaringer.
Forskningsintervju har som maél & produsere kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 20-23).

Mitt forskningsspersmal tar for seg leererens erfaringer, og hvordan laereren opplever
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omgivelsene. Derfor mener jeg forskningsintervju er en velegnet metode for & fa svar pa mitt
forskningsspersmal.

Kvale et al. skiller mellom to forskjellige metaforer for intervjueren. Dette er
intervjueren som gruvearbeider, eller som reisende. I denne sammenheng vil jeg plassere meg
som en gruvearbeider der man forstar kunnskap som noe skjult. Intervjueren er en
gruvearbeider som henter verdifullt materiale opp i lyset. Intervjueren har sin indre kunnskap,
men som ma bli avdekket av gruvearbeideren. Videre renvaskes fakta og betydninger
gjennom transkripsjon. Forskningsintervjuet er en byggeplass for kunnskapen. Kunnskapen
konstrueres i et sosialt samspill mellom intervjuer og intervjupersonen. Kunnskapen er ikke
noe som bare blir gravd frem , men skapes gjennom spersmal og svar. Slik kan vi si at
produktet blir skapt i fellesskap mellom intervjuer og intervjupersonen (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 20-23). Med utgangspunkt i det overnevnte har jeg kommet frem til at et kvalitativt
forskningsdesign som blir gjennomfort ved & intervjue informantene er mest hensiktsmessig

for mitt forskningsprosjekt.

3.2.1 Intervjuguide

Ved utarbeiding av intervjuguide valgte jeg a utforme spersmaélene slik at de moter
kravene for et semistrukturert intervju. Ifelge Kvale og Brinkmann brukes semistrukturert
intervju nar temaer fra dagliglivet skal forstas utfra perspektivet til den som blir intervjuet.
Semistrukturert intervju seker & innhente beskrivelser av verden til den som blir intervjuet, og
fortolker meningen med fenomen som blir beskrevet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 325).
Med utgangspunkt i mitt forskningsspersmal ensket jeg a forstd intervjupersonenes
perspektiv, og innhente beskrivelser av verden til den jeg intervjuer. Intervjuguiden er
semistrukturert da den inneholder spersmal som er utformet i forkant, men den gir ogsa rom
for spersmal underveis i intervjuet som ikke er formulert i forkant (Krumsvik, 2014). Jeg
onsket & ha muligheten til 4 stille spersmél som ikke var formulert pd forhédnd, dersom det ble
behov. Dette gir meg muligheten til & gi oppgaven mer dybde.

Thagaard skriver at de forste minuttene vil vaere avgjerende i forhold til & etablere god
kontakt med den som intervjues. Det er en fordel & starte med spersmél som kan berolige
informanten. Dette kan vare spersmal informanten er trygge pa, som bakgrunn, yrkeserfaring
og utdannelse (Thagaard, 2018, s. 101). Med utgangspunkt i dette har jeg valgt a starte
intervjuguiden med bakgrunns spersmal (vedlegg 1), da jeg anser det som beroligende

spearsmaél og relevant for mitt forskningsspersmal. Jeg har ogsa tatt med spersmél om hvilke
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lereplaner informanten har arbeidet etter, da jeg tenker det historiske perspektivet og hvordan

ting har eller ikke har endret seg er relevant for mitt forskningsspersmal.

3.2.2 Pilot- intervju

I forkant av intervjuet er det viktig & reflektere over sin rolle som forsker. Den beste
oppleringen er gjennom egen praksis. Gjennom & intervjue blir man tryggere pa selve
intervjusituasjonen, og man far mulighet til & forbedre innholdet (Kvale & Brinkmann, 2009,
s. 105; Thagaard, 2018, s. 94). Jeg har derfor valgt & gjennomfere proveintervju, ogsé kalt
pilot- intervju. Intervjuene ble gjennomfort to ganger, og ble gjort opptak av slik jeg kunne
lytte til intervjuet i etterkant. Forste pilot-intervju jeg gjennomferte, opplevde jeg a fokusere
mer pa hvilket spersmél som kom etterpa, enn 4 lytte til svaret. Jeg hadde ikke kontroll pa
gangen 1 intervjuet, og var redd for a utelate noen spersmal. Da jeg lyttet til pilot- intervjuet
oppdaget jeg at jeg gikk fort over til neste tema uten a gi informanten lange nok pauser.
Refleksjonene tok jeg med meg til pilot-intervju nummer to. Jeg opplevde denne gangen a ha
mer ro i intervjusituasjonen. Jeg konsentrerte meg om & vare mer tilstede. Lydkvaliteten pa
intervjuene var bra, og batteriet gikk ikke tomt. Jeg ma derimot huske a ta pa flymodus slik at
vi ikke blir forstyrret under intervjuet, noe jeg glemte under pilot- intervju nummer to. Jeg
fikk tilbakemelding av personene jeg intervjuet. De opplevde spersmélene som tydelige, men
et sted gjentok jeg meg selv ved at spersmalet ble overfledig. Dette spersmalet valgte jeg a ta
vekk. Lengden pa intervjuet var innenfor tidsrammen jeg hadde tenkt. Jeg merket at ved &
gjennomfore pilot-intervju ble jeg tryggere i min rolle som intervjuer.

Thagaard skriver at det viktigste ved & gjennomfoere pilot-intervjuene er a oppné
selvtillit innenfor intervjuet (Thagaard, 2018, s. 94). Ved & lytte gjennom pilot-intervjuene
fikk jeg oppleve meg selv som forsker. Jeg har tidligere gjennomfert noen intervjuer og vet at
min sterste svakhet er & snakke rolig, og gi god tid til at informanten kan tenke over svaret
sitt. Dette tenkte jeg gjennom i forkant av intervjuene. Jeg opplevde & vare god til & snakke
rolig, men kan bli enda bedre til & gi informanten den tiden informanten trenger til 4 avgi sitt
svar. Her var jeg til tider rask med oppfelgingsspersmal. Dette tok jeg med meg nér

intervjuene startet.

3.2.3 Utvalg
Jeg har intervjuet fire ulike laerere som arbeider eller har arbeidet pé 1.trinn i lopet av

de fire siste arene. Antall deltakere gir begrenset forskningsmateriale, og jeg er bevisst pd at
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dette er noen lareres erfaringer, og vil nedvendigvis ikke vare allmenngyldige. Samtidig vil
det likevel fa frem noen laereres erfaringer.

I forhold til utvalg av informanter benyttet jeg et strategisk utvalg. Ved et strategisk
utvalg representerer deltakeren egenskaper som er relevant for forskningsspersmalet
(Thagaard, 2018, s. 54). I forhold til at jeg ensket a studere laererens erfaringer av hvordan
dagens 1.trinn er tilpasset elevenes forutsetninger og behov, var det relevant 4 intervjue
lerere som har arbeidet pa 1.trinn de siste arene.

Forst av alt ble rektor pa de ulike skolene kontakt for & fa tillatelse, da jeg tenker det
er viktig at gverste leder far informasjon (vedlegg 2). Ved & kontakte rektor pa de ulike
skolene, tenkte jeg at det var storre sannsynlighet for a fa tak i informanter som ikke
nedvendigvis ville blitt med om jeg hadde postet et innlegg for eksempel pa Facebook. Jeg
hadde ingen forkunnskaper om laererne annet enn at de arbeider, eller har arbeidet pé 1.trinn 1
lopet av de fire siste drene. Jeg visste heller ikke hvilket syn de har pd 6-arsreformen.

I forhold til & fa tak i informanter var jeg i forkant forberedt pa at utfordringen kunne
veaere at lererne star midt opp i en travle hverdag, og ikke har tid 4 avse. Covid-19 er ogsé en
utfordring med tanke pd a fa tak i informanter. Ikke alle skoler ensker & ha mer folk enn de
ansatte inn pa skolene. Dermed var det ikke sikkert at jeg var velkommen til & gjennomfore
intervjuene pa skolen. Det kunne ogsa vare sannsynlig & métte avlyse intervju dersom
skolene fikk smitteutbrudd. Jeg tenkte derfor det var greit & tilby digitale intervju via Zoom.
Dette opplyste jeg om i seknaden til Norsk senter for forskningsdata (NSD) samt at jeg ville
folge de oppgitte retningslinjene i forhold til online intervju.

Jeg sendte ut forespeorsel til 10 ulike skoler. Etter en uke hadde jeg fétt en
tilbakemelding fra én skole som ensket og delta, og ¢n som skrev de ikke hadde mulighet til &
delta. Jeg valgte derfor & ringe direkte til rektor pé de ulike skolene, og henviste til mailen jeg
hadde sendt. Ved & ta i bruk denne metoden tok rektor direkte kontakt med relevante
informanter pé skolene, og etter en uke fikk jeg tak i totalt fire informanter. Jeg sendte
informantene samtykkeskjema, og intervjuguide i forkant av intervjuet. Deretter avtalte vi
tidspunkt for intervju. Jeg formidlet at jeg aller helst ensket fysisk intervju. Tre av de fire
informantene ensket fysisk intervju. En av informantene ensket online intervju med tanke pa

covid-19.
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3.2.4 Presentasjon av informanter

I forhold til konfidensialitet velger jeg & kalle informanten for informant 1, 2, 3 og 4.
Jeg vil omtale alle informantene som ’hun” uavhengig av informantens kjonn. Videre
kommer en kort presentasjon av informantene:

Informant 1 er allmennlarer og har videreutdanning i ulike fag. Hun har arbeidet
tilknyttet 1 og 2 trinn i mer enn 17 ar. Informanten har erfaring med L97, LK06 og LK20.

Informant 2 er forskolelaerer. Har videreutdanning i 6-10 ars pedagogikk, engelsk,
barnekultur og kulturformidling. Hun har arbeidet atte ir pa 1.trinn og to ar med 6-
arsgruppen. Informanten har erfaring fra L97, LK06 og LK20.

Informant 3 er forskolelaerer. Har videreutdanning i grunnleggende lese og
skriveopplaering, norsk og matematikk. Hun har jobbet ett ar tilknyttet 1.trinn. Informanten
har arbeidet etter LK06 og na LK20.

Informant 4 er allmennlaerer med videreutdanning i norsk som andresprak og
matematikk. Hun har arbeidet tilknyttet 1.trinn i fem ar og har erfaring med L97, LK06 og
LK20.

3.2.5 Gjennomfgring av forskningsintervju

Som tidligere nevnt ensket jeg i utgangspunktet fysisk intervju med informantene. I
forhold til covid-19 la jeg tilrette for online intervju dersom enskelig. En av informantene
onsket online intervju. Fordelen med digitale intervju er at vi ikke utsetter oss for smitte og
kan gjennomfoere dersom skolene ikke ensker besgk utenfra. Ulempen er at vi ikke blir i
samme rom, vi kan fa lydproblemer og utsagn kan bli mistolket. I lopet av det siste dret har
jeg deltatt pa online forelesninger og mater. Jeg er dermed tryggere pd online-samtaler samt
jeg har erfaring med at lyden kan ta lengre tid 8 komme frem. Dermed er det viktig & gi tid,
og ikke avbryte. I forkant av intervjuet satte jeg meg inn i NLA sine retningslinjer ved online
intervju. I tillegg til retningslinjene ved innsamling og oppbevaring av persondata matte jeg:
sende invitasjon direkte til den som skulle delta, sette passord pa mate for ekstra beskyttelse,
bruke venteromsfunksjon, bruke ekstern lydopptaker, og ikke dele meatelenken &pent. Jeg
maétte ogsa ta 1 bruk plattformen NLA hadde databehandleravtalen med, som blant annet var
Zoom. Jeg fulgte disse retningslinjene ndr jeg gjennomfoerte online intervjuet. De tre andre
intervjuene ble gjennomfort fysisk pa informantens arbeidsplass.

Ved alle intervjuene valgte jeg & bruke lydopptak da det er et hjelpemiddel under
transkriberingen. Lydopptak vil sikre at jeg far med hele intervjuet, og at ikke viktig

informasjon blir utelatt. Informantene ma fa informasjon og godkjenne at vi bruker lydopptak
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(Thagaard, 2018, s. 111-112). Ved bruk av lydopptak er det viktig & sjekke at alt utstyr virker
som det skal 1 forkant av intervjuet. Lydopptak vil bli slettet etter sensur.

Under selve intervjuet opplevde jeg at informantene forstod spersmalene. Noen
ganger matte jeg gjenta spersmalet da de trengte litt betenkningstid. Jeg opplevde at dette var
et tema informantene var engasjert i. De hadde mye & formidle, og intervjuene tok lengre tid
enn planlagt. Etter en time stoppet jeg og informerte informanten om at vi hadde gétt over
planlagt tid. Jeg spurte om de hadde mulighet til & fortsette intervjuet. Alle de fire
informantene valgte & gjennomfore hele intervjuet selv om det tok lengre tid en avtalt. Jeg vet
de har travle dager, og dersom de ikke hadde hatt tid til 4 sitte lengre kunne det gatt utover
svarene pa de kommende spersmalene. Da kunne de svart kort for 4 bli ferdig og viktig

informasjon kunne blitt utelatt. Derfor syntes jeg det var viktig & avklare for jeg gikk videre.

3.3 Databehandling

Prosjektet er bygd pa kvalitative data i form av intervju. Etter gjennomfering av
intervju transkriberte jeg intervjuene sé fort det lot seg gjore. Dette var for & ha intervjuet
fersk i minnet. Deretter startet jeg pa analysen ved hjelp av koding og kategorisering. Videre

vil jeg forklare hvordan denne prosessen har foregétt.

3.3.1 Transkribering

A transkribere vil si & oversette tale til skrift. A g4 fra muntlig tale til skrift, vil
medfere en endring av innholdet (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 118). Transkribering vil ta
tid, og det er viktig & f4 med alle utsagn. I felge Krumsvik er valget av spraklig stil noe som
reiser sparsmalet om hva som utgjer en gyldig overforing (Krumsvik, 2014, s. 253). Jeg har
valgt & gjengi informantenes utsagn s neyaktig som mulig, og dermed blir sitatene skrevet i
muntlig form. Dette har jeg gjort da jeg ensker at informantenes utsagn skal komme frem, og
ikke bli gjemt bak mine tolkninger. Farstkommende dag etter intervjuet valgte jeg &
transkribere. Jeg onsket a gjennomfore transkriberingen s fort som mulig. Jeg lyttet til
lydopptaket, skrudde ned hastigheten slik at jeg kunne skrive ned alt som ble sagt.
Innimellom stoppet jeg og spolte tilbake dersom noe var uklart eller om jeg var usikker pa
om jeg hadde hert riktig. Ved & gjennomfere transkriberingen sa tidlig, ga det meg mulighet
til & lytte til meg selv som intervjuer, og ferdigstille transkriberingen for jeg gikk i gang med
et nytt intervju. Etter transkribering av de fire intervjuene satt jeg igjen med 100 dataskrevne

sider med informasjon. Den skrevne teksten og lydopptakene utgjor materialet for analysen.
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3.3.2 Dataanalyse

I folge Kvale og Brinkmann bestér analysen av seks trinn (Kvale & Brinkmann, 2009,
s. 203). Det forste trinnet starter allerede under intervjuet med fortolkningene som blir
foretatt av bade informant og intervjueren. Det andre trinnet er nér intervjupersonen oppdager
nye forhold i lopet av intervjuet. I det tredje trinnet foretar intervjueren en fortolkning av
meningen av det som sies. Under intervjuet forsekte jeg & fa en bekreftelse pd at min
forstaelse var det informanten hadde uttrykt. Dette gjorde jeg ved a sperre informanten: Sa
det du sier er at... ? Da fikk informanten mulighet til & avkrefte dersom noe var tolket feil.
Dette ble gjort ved noen av spersmalene men ikke ved alle. I fjerde trinn blir transkriberingen
tolket av intervjueren. Ved dette studiet ble det gjort av meg alene. Pa dette trinnet utvikles
meningen av intervjuet. Pa det femte trinnet blir fortolkningen gitt til informanten som kan
bekrefte eller avkrefte det som er tatt med. Et mulig sjette trinn vil vaere & se en endring i
praksis pd bakgrunn av ny innsikt informantene har fatt gjennom intervjuet (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 203-204). Videre vil jeg ga nermere inn pa trinn fire der
transkripsjonene ble tolket ved hjelp av koding og kategorisering.

I analysen ensket jeg & redusere mengden datamateriale. Koding og kategorisering er
de vanligste formene for dataanalyse i dag. Koding bestar av at forskere leser gjennom
transkripsjonene og knytter nokkelord til uttalelsene fra informanten. Mélet er & redusere
mengden datamateriale for 4 fa frem det som kan beskrive kjernen i materialet.
Kategorisering og oppdeling vil hjelpe oss a fa tak i de enkelte sidene av det som har blitt
sagt, og bringe sammen de lignende ideene (Dalland & Keeping, 2020; Kvale & Brinkmann,
2009; Rubin & Rubin, 2005; Thagaard, 2018). Jeg har tatt i bruk metodene om hverandre.

Dalland, Thagaard, Kvale og Brinkmann anbefaler & tenke over hvordan intervjuene
skal analyseres for de blir utfort. Noe som begrunnes med at analyseprosessen vil bli enklere
(Dalland & Keeping, 2020, s. 94; Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018, s. 151). Det
gjorde jeg nar intervjuguiden (vedlegg 1) ble utarbeidet. Jeg valgte & knytte spersmal i
intervjuguiden til teori og problemstilling i mitt forskningsprosjekt. Dermed ble det naturlig
for meg a lage kategorier i analysen utfra intervjuguidens inndeling ogsa kalt en deduktiv
tilnerming. “En deduktiv tilneerming vil si at vi betegner kategoriene med begreper fra
annen teori eller fra prosjektets problemstilling” (Thagaard, 2018, s. 154).

Thagaard lefter frem viktigheten med & bli fortrolig med teksten og lese den flere
ganger (Thagaard, 2018, s. 152). Jeg leste gjennom transkriberingene flere ganger. Etter

gjennomlesing var det noen kategorier som utpekte seg, sé jeg valgte & dele dataene opp 1 fire
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ulike kategorier. Disse kategoriene kom jeg frem til med utgangspunkt i prosjektets
intervjuguide og problemstilling. En slik inndeling fremhever tendenser, men kan 0g vare en
begrensing da den kan stenge for andre perspektiv som ikke passer inn i kategoriene
(Thagaard, 2018, s. 152,154). Dette har jeg vaert bevisst pa i prosessen. Kategoriene ble:
“Elevenes forutsetninger og behov i sammenheng med skolens faglige krav”, ”Utfordringer”
og “Tilrettelegging”. Hver kategori gav jeg en farge. Jeg gikk gjennom transkriberingen og
merket sitatene med riktig farge til den kategorien de tilhorte. Deretter valgte jeg en
temaanalytisk tilneerming. "Denne fremgangsmaten er basert pd at vi koder dataene pa en
helhetlig méte og foretar ssmmenligninger pé tvers av dataene” (Thagaard, 2018, s. 152).
Etter 4 ha kodet dataene innenfor relevant tema samlet jeg informantenes sitater innenfor
relevant kategori. Jeg leste igjennom alle sitatene og gikk tilbake i transkripsjonene, der jeg
leste gjennom det som ikke var kodet, for & sikre at jeg ikke hadde utelatt relevant
informasjon. Noen nye sitater ble med til de ulike kategoriene. Til slutt leste jeg gjennom de
ulike kategoriene og laget underkategorier til hovedkategoriene. Jeg valgte ut de sitatene som
var mest relevant for mitt forskningsprosjekt. Disse sitatene tok jeg med meg til presentasjon
av funn. Her ble det tatt i bruk en kontinuerlig frem og tilbake prosess. Der jeg vekslet
mellom & se pa deler av teksten og helheten, ogsa kalt den hermeneutiske sirkel (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 216). Nér jeg presenterte dataene, valgte jeg & ha direkte sitat. Noen
steder valgte jeg a forkorte informasjonen i transkripsjonen, da ikke alt trengte & sta for &
formidle meningsinnholdet. Forkortelsene er markert etter retningslinjer for akademisk
skriving Apa7th (APA-stil, 2020). Den informasjonen jeg gjorde endringer med, sendte jeg til
informantene slik at de kunne lese gjennom og gi tilbakemelding pa om jeg hadde gjengitt

dem riktig. Jeg opplevde ikke at informantene ensket 4 endre pa det jeg hadde skrevet.

3.4 Etiske vurderinger

Med forskning felger etiske retningslinjer. I en kvalitativt studie kan det vare viktig &
vare oppmerksom pa ansvaret forskeren sitter med. Etiske problemstillinger vil prege hele
forlepet 1 en intervjuundersegkelse (Kvale & Brinkmann, 2009; NESH, 2016; Thagaard,
2018). Dette er spesielt pa grunn av de komplekse forholdene som er forbundet med &
utforske private liv, og legge beskrivelsene ut offentlig. Videre vil jeg redegjore for mine
etiske refleksjoner knyttet til dette gjennom underpunktene: informert samtykke,

konfidensialitet og meldeplikt.
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3.4.1 Informert samtykke

I forkant av intervjuene ga informantene informert samtykke (vedlegg 3). Ved
informert samtykke er malet at forskningsdeltakerne skal fa tilstrekkelig informasjon om
prosjektet, og vet om hva det innebarer a delta i forskningsprosjektet. Informanten ma ogsa
f4 informasjon om at hun nér som helst kan trekke seg ut av underseokelsen. Jeg sendte
informasjonsskriv til informanten i forkant av intervjuet. Da vi gjennomferte intervjuet gikk
jeg gjennom skrivet muntlig for & sikre meg om at informanten hadde fitt med seg innholdet i

skrivet. Deretter skrev informanten under.

3.4.2 Konfidensialitet

I forhold til konfidensialitet er det viktig a sikre informantenes trygghet, og deltakerne
ma anonymiseres (Thagaard, 2018, s. 24). Innsamlet informasjon vil bli behandlet
konfidensielt og navn pa informantene vil ikke bli oppgitt. Samtykkeskjema ble last inn i et
skap, og ble ikke oppbevart i nerheten av transkripsjon og lydopptak. Ved & hente
informanter som har arbeidet pd 1.trinn de siste arene, tar jeg utgangspunkt i en stor gruppe
noe som gjor det vanskelig & spore hvem informantene er. I transkriberingen valgte jeg a
omtale alle informanter som hun uansett kjonn. Jeg valgte ogsa & skrive om sitatene til
bokmal slik at ikke noen av informantene skulle gjenkjennes ved sin dialekt. Etter jeg hadde
gjiennomfort intervjuet transkriberte jeg det forstkommende dag. Jeg ensket 4 ha intervjuet
tydelig i minne, og avslutte transkriberingsprosessen med informanten for jeg gikk videre til

neste informant. Alle notater vil bli slettet etter sensur av oppgaven.

3.4.3 Meldeplikt

All empirisk forskning med behandling av personopplysninger har meldeplikt til
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatilsyn (NSD) (Thagaard, 2018, s. 22). Jeg meldte mitt
prosjekt til NSD, og de vurderte at behandlingen av personvernopplysningene i mitt prosjekt

var i samsvar med personvernloven (vedlegg 4).

3.5 Kvalitet

Prosjektets troverdighet og kvalitet vises ved 4 reflektere og ha fokus pa kriterier som
reliabilitet, validitet og overforbarhet (Thagaard, 2018, s. 181). I felge Thagaard blir
reliabilitet knyttet til palitelighet og validitet knyttet til spersmalet om forskningens
gyldighet. Overforbarhet knyttes til spersmélet om tolkningen basert pé en enkelt
undersekelse og kan gjelde 1 andre sammenhenger (Thagaard, 2018, s. 19). I dette kapittelet
vil jeg redegjore for hvordan jeg har gjort dette.
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3.5.1 Reliabiliteten

Reliabiliteten i denne studien vil handle om studien kan gjentas. Siden studien handler
om erfaringer til fire leerere, er ikke malet etterprovbarhet. Med utgangspunkt i dette kan det
tenkes at resultatet kan gjentas dersom en annen forsker stiller de samme spersmalene til
informantene pé et annet tidspunkt. Altsa kan jeg ikke med sikkerhet vite at informantene vil

endre svarene (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 250,325).

3.5.2 Validiteten

Validiteten knyttes til forskningens resultat og hvordan vi tolker data. Ved & gjore
undersokelsen s transparent som mulig kan validiteten styrkes. Det vil si & beskrive teoretisk
stasted som vil representere grunnlaget for véare tolkninger (Thagaard, 2018, s. 189). Jeg har
forsekt & gjore undersekelsen transparent ved a redegjore for utvikling av
forskningsspersmalet, metodevalg, intervjuprosess, og hvordan jeg har transkribert, kodet og
kategorisert. Hensikten ved & synliggjore forskningsprosessen er & gjore den transparent, noe
som styrker validiteten (Thagaard, 2018, s. 200).

Valideringen gjennomsyrer hele forskningsprosessen og sjekkes opp ved & undersoke
feilkildene (Krumsvik, 2014, s. 155; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 253-254). Jeg valgte a
gjennomfore pilot-intervju i forkant av undersgkelsen. Gjennom pilot-intervju fikk jeg
tilbakemelding fra pilotene om de forstod spersmalene i intervjuguiden, og jeg fikk gvd meg
som intervjuer. Ved hjelp av lydopptak kan en vise til lydopptak og transkripsjonene som
bevis for gyldighet av funn som beskrives. Ved lydopptak kan jeg spille av intervjuet flere
ganger og regulere hastigheten slik at jeg fir med meg neyaktige utsagn, og gjengir
informantene akkurat slik de har svart. Selv om en tar hensyn til prosessene over kan en alltid
stille spersmél om en enkelt persons arbeid er riktig tolket og forstatt (Thagaard, 2018, s.
189).

3.5.3 Overfgrbarhet

Overforbarhet argumenteres ved a diskutere hvordan forstaelsen vi har kommet frem
til kan vaere relevant i andre sammenhenger (Thagaard, 2018, s. 19).Ved at leseren som har
kjennskap til fenomenene vi studerer far gjenkjennelse av det de leser og tar kunnskapen med
seg 1 andre situasjoner, kan vi fa en overforbarhet. Undersokelsen er basert pé et lite utvalg,
jeg haper likevel mine resultater vil vekke interesse, og komme til nytte for andre. Siden
studiet kun er basert pa fire informanter er videre forskning nedvendig for okt kunnskap pa

feltet.
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4. Presentasjon av funn

Denne masteravhandlingen ensker 4 sette sokelyset pd 6-aringene i skolen, og har
folgende forskningsspersmal: Hvilke erfaringer har 1.trinnslcerere med elevenes
forutsetninger og behov sett i lys av skolens faglige krav? For & belyse dette har jeg vektlagt
folgende underspersmalene: 1. "Hvordan forstar du som 1.trinnslarere begrepene “faglige
krav”, "behov” og “elevens forutsetninger?” 2. ”Hvilke utfordringer erfarer du som
1.trinnslerer nr det gjelder & mote skolens faglige krav samtidig som elevenes behov skal
ivaretas?” og 3. "Hvordan tilrettelegger du som lerer for at elever pé 1.trinn skal
imetekomme skolens faglige krav, samtidig som elevenes behov skal ivaretas?”.

I dette kapittelet presenteres hvordan informantene svarer pa spersmalene som er
presentert i intervjuguiden (vedlegg 1), og videre hvordan de selv reflekterer og redegjor for
dette. Resultatene blir fremstilt i fire kategorier som utpekte seg i analysen. Det forste temaet
er Elevenes forutsetninger og behov i sammenheng med skolens faglige krav. Innenfor dette
temaet er underkapitlene: Elevenes kronologiske og biologiske alder, Pavirkning fra miljoet,
Lek og leering og Faglige krav. Sentrale funn er at det er et vidt spekter innenfor elevens
forutsetninger. Leken er snakket lite om, og det oppleves som ulikt fra lerer til leerer hvor
stor plass den fér pa 1.trinn. Informantene er usikre pd a ta i bruk leken som laeringsvei. I
forhold til skolens faglige krav oppleves kravene som mange og krevende for 6-aringen. I det
andre temaet Tilrettelegging er underkapitlene: En god skolehverdag, Tilrettelegge for lek og
Tilrettelegge for et best mulig lceringsmiljo. Her viser funnene at trygghet, variasjon,
mestringsfolelse og praktisk tilnerming er viktig for & oppna en god skolehverdag for 6-
aringen. Leken mé fa en sentral plass, og klasserommet ma vare utformet hensiktsmessig,
noe det ikke er den dag i dag ifelge informantene. I det tredje temaet Utfordringer er
underkapitlene: Tilpasser skolen seg elevene, eller md elevene tilpasse seg skolen. Frihet til a
tilpasse undervisningen og Leererens pedagogiske grunnsyn. Her fremheves savnet pa en
definisjon av hva lek er i skolen, ulik praksis i bruken av lek, mangel p4 kompetanse, utstyr
og ressurser. Til slutt presenteres supplerende informasjon fra informantene. Dette blir
presentert under Informantene supplerer. Resultatene vil vare grunnlaget for droftingen som

blir presentert i del 5 Drofting av funn.
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4.1 Elevenes forutsetninger og behov i mgte med skolens faglige krav.

Her presenteres informantenes forstaelse av elevenes forutsetninger og behov, og
deretter elevens moate med skolen faglige krav. Som tidligere nevnt er temaet delt inn i ulike

underkapitler.

4.1.1 Elevenes kronologiske og biologiske alder

Alle informantene lofter frem elevenes behov for lek, og de har en felles forstaelse for
hvor forskjellige elever pa 1.trinn er. Elevenes forutsetninger for laering er av stor betydning.
Informant 1 beskriver at elever pé 1.trinn kommer til skolen med helt ulike bakgrunner for
leering, knyttet bade til alder og modning: “Noen er fem ar mens noen er seks ar... Det er
nesten ett ars forskjell mellom barna i utgangspunktet. Noen er trygge, noen bruker lang tid
pa & bli trygg (...). Det er mange ulike behov samlet i en gruppe” (informant 1). Informant 2
supplerer med beskrivelser om biologisk alder, med ulik modenhet og sier: “Hvem er 6-
aringen? 6-aringen, barn helt ned 1 3 ar gjerne opp mot 8 ar (...)”. Videre forteller informant
4 at hun merker stor forskjell mentalt nar de starter i 2.trinn. Det oppleves som de har vokst
mye i lopet av sommerferien, mens informant 1 sier at noen elever ”lander ikke” for i 3.trinn:
”Jeg merker etter sommerferien etter 1.trinn, er de et helt annet sted. Som om de har vokst
kjempemasse mentalt, de har blitt mye mer klar” (informant 4). ”Det er noen som bruker
faktisk to &r pa 4 lande...Overgangen til 3.trinn” (informant 1). Informantene har fremhevet
et vidt spekter pa 1.trinn. Elevene er ekstremt forskjellige og det er mange ulike behov samlet
i en gruppe. I folge informant 3 kan elevene beskrives innenfor mange ulike kategorier, her

far man innblikk 1 hvor store forskjeller det er i elevgruppen:

Du har de som er veldig felsom og utrygg. Behovet for trygghet, det er noe vi ser hos
veldig mange. Du har de elevene som har behov for & vare aktive, og derfor ikke
finner seg til rette i klasserommet. De som er veldig rolige og trives med 4 sitte &
pusle med noe, og de som har gledet seg til & begynne pa skolen. De er veldig klare og
har lyst til & leere, og kan endel allerede. Sa har du de som gjerne ikke har hatt lyst til &
begynne pé skolen. De som bruker lang tid pa & laere seg det de skal lere og er gjerne
ikke motiverte. De er ikke mottakelig for det vi har lyst & laere dem. De har lyst a leke.

(informant 3)

Vi ser at elevene kan vare trygge og utrygge. Du har de som er rolige og like & sitte i ro, og

de som er aktive som trenger 4 bevege seg. Du har barn innenfor mange ulike kategorier. Det
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er 0g barn som ikke er mottakelige for det som lereren ensker & leere dem. Nér vi vet at
elevene kommer til skolen med ulik modenhet og ulike forutsetninger, er det interessant &
here hvordan larere beskriver deres forutsetninger og behov i mete med skolens faglige krav.
Informant 2 og 3 opplever forskjeller mellom barn som er fodt tidlig og sent pé aret:
”...6-dringen, vi ser veldig ofte forskjell pa 6-dringene nar de er fodt pé aret. Spesielt i

forhold til jenter og gutter som er fodt sent pa aret. Stor forskjell” (informant 2).

...Vihar og jenter som er fodt sent pd aret. De er gjerne ikke sé urolige, men de folger
ikke like godt med som de som er nesten ett &r eldre. De som er fodt sent pd aret
strever mer med konsentrasjonen. De sgker blikket bort til andre ting i rommet. Sitter
og putler med andre ting, og vil heller leke. De er ikke klare for det vi ensker & leere
dem. En god prosent gutter fodt sent pa aret er veldig aktive og urolige, og man kan

fort tenke at de ikke er moden for det vi gnsker a lere dem. (informant 3)

Her uttrykker informantene at det er store forskjeller pd elever som er fodt sent pa éret. Dette
gjelder ogsa jenter. De uttrykker dette med og putle med andre ting og ikke klare &
konsentrere seg. Guttene utrykker det med a veere mer urolige. Det kan tenkes at de ikke er
moden for det skolen ensker a leere dem.

Oppsummert ser vi at elevenes forutsetninger og behov er et vidt spekter. Elevene er
forskjellige og det finner barn innenfor mange ulike kategorier. Slik informant 2 papekte kan

elevens modning variere fra 3-6 ar i en biologisk alder.

4.1.2 Pavirkning fra miljget

Ytre faktorer kan pdvirke 6-aringen. Informant 2 deler videre barna inn i ulike
kategorier i forhold til hvordan de har blitt pavirket av miljeet rundt: ”Du har barn med ulike
forutsetninger og som er pavirket fra det miljoet de kommer fra. Barn som kommer pé skolen
som har fatt mye oppfelging hjemme, og sé har vi barn som bare har vert barn”. Informant 3
mener miljoet rundt forsterker forventingene og mener at barna kan bli skuffet over skolens
innhold. I folge informant 4 er det ogsé ulikt hvordan barna blir fulgt opp hjemme noe som

kan pavirke forutsetningene:

Det blir hauset litt opp av foreldre og ja andre i omgangskretsen ”du skal begynne pa
skolen, det blir sa kjekt”. Jeg vet ikke hvilket bilde de fir inni hodet sitt. Vi legger nok
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forventningene som 1.klassingene far litt "der oppe” ogsé blir det “krasjlanding” nar

de starter pé skolen. (informant 3)

Utrolig store kontraster, noen har masse erfaringer med beker og ting som er relatert
til skolen. Mens andre er pd minussiden der. De har ikke vart borti en bokstav. Du har
hele spekteret (...) vi sier maks 15minutter med lekser hver dag. Det far noen foreldre
ikke til. Det blir minst en time. De vil gjerne ha barnet opp og frem, og barnet er bare

6 ar. (informant 4)

Informant 1 og 2 lefter frem utfordringen med overgang barnehage-skole som pavirker
elevenes forutsetninger. De opplever at barnehagen ikke har barnets behov i fokus det siste
aret 1 barnehagen. De skal gjores “’skoleklar”. De opplever at det siste aret i barnehagen har
fokus pé skolerelaterte ting noe som tar av tiden der barnet kunne lekt. Dette syntes
informantene er trist da de mener leken burde fatt storre plass det siste aret i barnehagen. Den

sosiale delen er viktigere enn & ha pa plass blyantgrepet:

En har egentlig bare begynt mye tidligere i barnehagen. Nér barnet kommer til meg pé
1.trinn har alle blyantgrepet pa plass, alle kan lese og de har jobbet med oppgaver.
Barnehagen har holdt pad med skolerelatert ting. Jeg syntes det er trist. Fordi det er
ikke det man skal ha fokus pa i barnehagen. Det mener jeg er leken. Interaksjon
mellom barn. Det & kunne forholde seg til hverandre. Det & kunne hjelpe hverandre.
Det a kunne stotte hverandre. Det & ha noen 4 leke med. S& den sosiale biten er utrolig

viktig. (informant 1)

Noe ogsd informant 2 stetter: ”Veldig mange 6-aringer er veldig klar for & begynne pa
skolen. Det jeg syntes er trist i forhold til 6-aringer inn 1 skolen, er at barnehagen tar steget
ned og tar 5-4ringene og gjor dem klare til skolen”. Informantene opplever 0g at barnehagen
gjor barna skoleklare”, noe de syntes er uheldig.

Videre beskriver de fire informantene sine forventinger til elevenes laring pa 1.trinn
og setter tydelig ord pd hva de tenker er leererens ansvar. Informant 1, 2 og 4 har fokus pa &
mete dem der de er, og at leeringen ma ga i elevenes tempo: "Mine forventinger er & finne ut
hvor de er og ta de med meg videre derfra. I deres eget tempo...”(informant 1). ”For meg er
det viktigst at elevene har progresjon i sin leering” (informant 2). ”Forventingene jeg ser

utspiller seg, er a ta hensyn til at elevene er pa veldig forskjellige nivaer (...). Det gar litt i
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rykk og napp hvordan de leerer” (informant 4). Informant 3 sine forventinger er & serge for at
elevene fir en god start. Hun ensker lering gjennom lek og at leeringen skal vare lystbetont:
“Leringen gjennom lek. (...) at leeringen blir lystbetont og variert. Slik at de far en god start”.
Informantenes forventinger til elevene ligger innenfor deres nermeste utviklingssone. De
onsker i forste omgang at elevene skal bli trygge og deretter ha en progresjon i deres eget

tempo. Det er viktig & mote dem der de er og ta de med seg videre i deres eget tempo.

4.1.3 Lek og leering

Den sterste forutsetningen til elevene er lerelyst, men utfordringen i mete med
skolens faglige krav kan vere & vekke interessen for a lere. Det uttrykkes som utfordrende a
ivareta motivasjon og interessen for & lere: ”Den storste forutsetningen eleven har med seg er
leerelyst (...)” (informant 2). ”Ofte har du en stor gjeng som ikke er fullt sa klare for & leere.
Det 4 ivareta motivasjonen og interessen for & lere er alltid utfordrende nar de er i den
alderen der” (informant 4).

Hvordan leken blir brukt uttrykkes helst som en trivselsfaktor, frilek og noen ganger 1
forbindelse med pedagogisk arbeid: ’Jeg kan bruke leken i frilek og det kan vere i

forbindelse med pedagogisk arbeid” (informant 1). Informant 4 utrykker at dette er vanskelig:

... Vi har ikke egentlig diskutert lek som en del av leering, men vi bruker jo leken som
en trivselsfaktor. De vet at de kommer pa en stasjon der det er frilek ( ...)Vi kan
trekke inn det de har opplevd i leken i leringen. Men hvor flink vi har veert til &
utnytte det er noe annet. Jeg foler pa en méte at jeg har blitt litt flinkere med érene.

(informant 4)

Ifolge informant 2 oppleves det at leken blir brukt som frilek av lerere som arbeider pa
L.trinn: (...) De fleste ser pa lek som frilek, si det som er viktig er & fa definert hva tenker vi
er lek i skolen”. I folge informant 3 er det ut i fra hvilken laerer du far, hvor stor plass leken
far, og beskrives slik: ”Jeg tror mange lerere er pa utrygg grunn nér det gjelder lek...de er
redd de ikke kommer i mal med det faglige. De ser ikke leken som et verktoy og viktigheten
av leken for & kunne jobbe bedre”. Videre sier hun: ”Kollegaene mine er veldig ulike, det er
alt etter hvilken bakgrunn man har. Hvilken utdannelse og hvor mye kunnskap man har om
lek” (informant 3). Selv om det er en del usikkerhet i forhold til lek i skolen uttrykker

informant 2 og 3 at bruk av lek oppleves som positivt. Ved 4 ta i bruk leken foler elevene at
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de ikke jobber. Elevene holder fokus og uttrykker glede. De ensker ikke & avslutte: ”Nér du

bruker lek sa foler ikke elevene at de jobber” (informant 2). Noe informant 3 ogsa stetter:

Jeg ser at ndr jeg tar i bruk lek eller at de fir vare fysiske, sa er det et helt annet fokus
1 det vi holder pa med, og en helt annen glede... Nér vi da mé avslutte sa er det flere

som ikke ensker det.” Kan vi ikke bare gjore det en gang til” sier de. (informant 3)

Leken anser de altsa som sentral, men likevel som noe det snakkes lite om og dermed trolig
vektlegges lite som laeringsvei: ... Det er lite snakk om hvordan definere lek i skolen. Hva
regnes som lek i skolen, hvordan kan vi bruke lek i skolen for & fremme lering, og hva er
definisjon pa lek” (informant 2). Selv mener informant 3 at man burde snakket mer om leken:
Vi snakker om veldig mye annet, men vi kunne fint snakket mer om lek”.

Nér jeg sper hva lererens rolle i lek er, er det kun informant 3 som uttrykker at

leereren skal bade vere en aktiv part, og vaere pa sidelinjen & veilede leken:

Vere stottende stillas til leken. Nér du har fatt i gang en lek, sd ma du vaere en aktiv
part slik som barna. Du ma ta en rolle hvis det er rollelek, og ga fullstendig inn i det.

Eller at du er mer pé sidelinjen som stette og veileder. (informant 3)

I forhold til opplevelsen av om undervisningen ivaretar 6-aringenes ulike behov, svarer
informant 1 og 2 at det kommer an pa den lereren som legger opp undervisningen. Dermed
vil det vaere individuelt: ”"Det kommer an pa hvordan du som larer legger opp
undervisningen... Det vil vaere individuelt” (informant 1). ”Det kommer an pa hvilken laerer
som er inne”’ (informant 2).

Informant 4 opplever for forste gang at undervisningen ivaretar 6-aringenes behov. N
foler hun at hun fér det til, og trives med 4 ha 1.trinn. Videre sier hun at elevenes behov blir

godt ivaretatt ved bruk av stasjonsundervisning og korte okter:

Jeg har alltid folt at jeg kommer litt til kort med 1.trinn (...) slik vi har det n4, blir
elevenes behov godt ivaretatt, og det er rett og slett & bruke mye stasjoner (...)

stasjoner er korte gkter som passer mer for en 6-aring. (informant 4)

Dette er ogsa noe informant 2 tar i bruk: ”Vi driver mye med stasjonsundervisning, korte

okter, litt bevegelse og varierte arbeidsoppgaver”.
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4.1.4 Faglige krav

Informantene ble spurt om hva de legger i begrepet "faglige krav”. Informant 1
uttrykker frustrasjon i forhold til at det har vaert mange skifter i forhold til de ulike
lereplanene, og at det er lite som har satt seg. I folge informant 1 m& man terre a satse pa en
grunnidé og jobbe med det over tid slik at det fir satt seg. N& opplever hun at det har vaert

mange skifter noe som ikke er heldig da lite har blitt implementert:

Det er egentlig en prosess. Det har vart sa mange skifter. Det er lite som har satt seg.
Man ma terre pa en mate & satse pa en retning. Man har en grunnide som man gar ut i

fra. Hvis man skifter hvert fjerde &r, s er det ikke helt heldig det heller. (informant 1)

I forhold til de faglige kravene synes informant 2 at de er for hoye, noe som gir mindre rom

for sosial lek:

... De faglige kravene er for noen veldig heoye, men for meg som lerer syntes jeg det
er altfor stort krav til dem. Det er altfor lite rom for lek og sosial tiln@rming. Jeg
syntes at det faglige trykket er for tettpakket i forhold til hva de klarer & motta. Nar
L97 var skulle de lere seg a bli kjent med de store bokstavene pa 1.trinn. N& skal de

leere seg & lese og skrive. (informant 2)

Hun trekker frem et eksempel 1 L97, der skulle elevene laere seg & bli kjent med bokstavene i
1.trinn, men na skal de lere seg & lese og skrive. Her ser vi store forskjeller med tanke pé de
faglige kravene til elever pa 1.trinn. Dette er ogsé noe informant 3 stetter: “Foler kanskje det
er litt for mye faglige mél i forhold til hva elevene klarer og motta (...).

Informantene loftet frem lekens plass i de ulike lereplanene. Da informant 1 arbeidet
under L97 var det leker pa veggene, sandkasser inne og alt var tilrettelagt. Det var en
helhetlig plan pa hvordan man skulle ta imot barna. L97 var mer apen for lek som
leeringsmetode: “Leker pd veggene, sandkasser inne, alt var tilrettelagt for at barna skulle
komme. Det var en plan med hvordan man skulle ta imot barna, og s& snudde den trenden”

(informant1). I folge informant 2 skulle elevene etter L97 lare seg a gé pa skolen:

Samtidig hadde den mer lek, vi hadde mer frihet til & ta pauser og ha frilek

innimellom. Etter L97 skulle 6-aringene larer seg & ga pa skolen(...) du skulle binde
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sammen barnehagen og skolen og forene de i en helhet. Du skulle ha noen krav, men
kravene skulle ikke vare for store. Noen steder var kanskje kravene for lave.

(informant 2)

Sa kom LKO06, og bade informant 1, 2 og 4 merker endringer: ” Det var en plan pa hvordan
man skulle ta imot barna, sa snudde den trenden” (informant 1). Kjempehgye krav for en 6-
aring. Leken blir tatt vekk. Kravet til hvor mange barn per voksne er vekk. Na er vi i skolen.
Naé er det ikke en blanding mellom barnehage og skole” (informant 2). ”Det var sa utrolig
mye innfor LKO6 man skulle giennom. Den var mer “’skolsk” syntes jeg” (informant 4).
Informant 3 hadde ikke erfaring fra L.97, men beskriver LK06 som en laereplan med mange
krav: ”Det var flere mél, mindre konkret, og derfor vanskeligere for oss lerere pd en mate”.
Informant 1 ser tilbake pa overgangen fra L97 til LK06 og tenker at det ikke var greit &
arbeide slik de gjorde da: "Nér jeg ser tilbake i et sénn perspektiv sé tenker jeg; hvordan
kunne jeg veere s& dum, hvorfor gjorde jeg det” (informant 1).

Informantene er mer positive til fagfornyelsen. Informant 4 opplever at den prover &
finne det beste fra begge verdener, men hun vet enda ikke helt hvordan den vil lykkes:
LK20 prover & finne det beste fra begge verdener har jeg inntrykk av, men jeg vet ikke helt
hvordan den vil lykkes”. Informant 2 opplever at man nermer seg L97 ved de nye
lereplanen: ” Den nye lereplanen er jeg ikke helt kjent med enda, men jeg syntes vi nermer
oss L97 i forhold til & arbeide temabasert”. Informant 3 opplever LK20 som mer konkret, og
at den legger opp til tverrfaglighet noe hun syntes er forenelig med elevenes forutsetninger og
behov og kan minne om maten man arbeider pé i barnehagen: ” Jeg liker veldig godt sdnn
som vi har begynt 4 jobbe né. Vi jobber mer tverrfaglig, mer temabasert. Det blir en mer red
trad 1 det vi gjor i de ulike fagene. Fagene henger mer sammen”.

Oppsummert ser vi at elevenes forutsetninger og behov er ulike, og det er forskjell pa
nér de er fodt pa dret. Det kan pdvirke om barnet er moden til 4 ta imot det skolen ensker &
leere dem. Informantene er tydelig pa sine forventinger og ensker & legge opp skoledagen i
barnets nermeste utviklingssone. Elevene starter pa skolen med larelyst, men a ivareta
motivasjon og interesse for 4 leere kan vare utfordrende. Det nevnes enske om lering
gjennom lek og en lystbetont skolehverdag. Det oppleves at leken er lite snakket om, og det
er det ulikt fra laerer til laerer hvor stor plass den far pa 1.trinn. Informanten er usikre pd d ta i
bruk leken som leringsvei, men informantene har gode opplevelser ved 4 ta i bruk lek i
undervisningen. Stasjonsundervisning blir nevnt som en god metode, da den bestér av korte

og varierte gkter. Funnene gir en forstielse av en opplevelse av frustrasjon med tanke pé de
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mange skiftene i lereplanene. Videre opplever informantene de faglige kravene som hoye.
Det har blitt en stor overgang i forhold til hva som forventes fra L97 til i dag. I felge
lereplanene oppleves det at leken hadde sterst plass i L97, og mindre plass i LK06. Den nye
lereplanen LK20 virker bedre og minner om slik man arbeider i barnehagen. Informantene er

spente pa hvordan det blir i praksis.

4.2 Tilrettelegging

Innenfor dette temaet presenteres underpunktet En god skolehverdag. Her vil
informantenes uttalelser pa hva de legger i en god skolehverdag for elevene blir presentert.
Deretter presenteres underpunktet tilrettelegge for lek, hvor informantene presenterer
viktigheten av 4 tilrettelegge for lek i undervisningen. Det siste underpunktet innenfor dette
temaet er tilrettelegging for et best mulig leeringsmiljo. Her vil jeg ta for meg informantenes

utsagn i forhold til deres opplevelse av et best mulig leeringsmiljo for elever pé 1.trinn.

4.2.1 En god skolehverdag

Informant 4 beskriver at flere elever ofte har falt utenfor i den “’skolske” hverdagen:
”(...) Jeg har sett sd mange elever bade fra egne klasser og fra andre klasser som har falt
utenfor i den “’skolske” hverdagen de ofte havnet i”. Onsket er 4 fa en best mulig
skolehverdag for elever pa 1.trinn. Da jeg spurte informantene hva som kjennetegner en god

skolehverdag for elever pa 1.trinn svarer informantene:

...Jeg tror det at en god skolehverdag for elevene det er en hverdag der barna har blitt
sett. De har lekt og blitt stilt krav til. De har blitt stilt noen forventninger til, og man

har hatt en variert dag. (informant 1)

En god skolehverdag for elever pa 1.trinn det er voksne ... som har tid til & lytte.
voksne som ser dem, og gir de tilbakemeldinger pa alt det de gjor for & forsterke det
slik at de gjor mer av det, og som hjelper de & finne sin plass i klassen i forhold til de
andre elevene og pa den maten gir trygghet. (...) Ja trygghet er liksom det som seiler

opp som det er det aller viktigste i skolehverdagen pa 1.trinn. (informant 3)

Informant 4 uttrykker at ikke alle er klare for skolen: ”Du har alltid elever som pa en mate

ikke er helt klare for skolen enda, og de ma du jo handtere pé beste méte” (informant 4).
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Her ser vi at en god skolehverdag for elevene er dager som inneholder lek, variasjon, trygghet
og & bli sett. Det er viktig at elevene finner sin plass. Samtidig m4 det stilles forventinger og

krav til dem.

4.2.2 Tilrettelegge for lek

Informantene far spersmal om lekens betydning for elever pa 1.trinn og de svarer at
leken betyr veldig mye, og at i skolen ma det veere mer lek: ”For 6-aringene i skolen mé det
vaere mer lek (...) Leken legger til rette for samhandling mellom barn. Det a kunne forholde
seg til hverandre, hjelpe hverandre og stette hverandre” (informant 1). ”Leken kan bety at det
barna kanskje ikke mestrer i den “’skolske” delen, mestrer de gjennom leken. De fér en
annerkjennelse gjennom leken, fir en status gjennom leken fordi de er gode lekere”
(informant 2). ”Jeg tenker at leken betyr veldig mye bare tenk hvor mye tid barn bruker i
barnehagen pa & leke, og hvor mye det der tilrettelegges til lek. Bade frilek, organisert lek og
voksenstyrt lek” (informant 3). Her ser vi at elevene kan fa mestringsfolelse og
annerkjennelse gjennom leken. Den kan bidra til veldig mye og leken mé ifelge informantene

4 mer plass 1 skolen.

4.2.3 Tilrettelegging for et best mulig laeringsmiljg
I forhold til tilrettelegging for et best mulig leeringsmilje har informant 1, 2 og 4 uttalt
tidligere at stasjoner og variasjon er viktig. Videre blir klasserommets utforming nevnt og

oppleves & ha betydning for & kunne ha et godt leringsmilje:

Klasserommene er ikke i utgangspunktet laget for 1.trinn. Det er ikke noe tvil om at
den utformingen man startet med, og som jeg startet med var en mye mer praktisk
utforming. For det miljoet du kom til lignet mer pé det miljeet du dro fra. (...) Hvis
utformingen er veldig statisk sa blir det ofte til at man arbeider pa samme mate som
man gjorde for. S& det har jo selvsagt noe med skonomi & gjere, men det er jo en
annen mate 4 tenke pa. En annen strategi ndr man velger at et helt arskull skal starte

pa skolen ett ar tidligere. (informant 1)

Videre trekker de frem at elevene har behov for noe annet enn det tradisjonelle klasserommet
og peker pa den store forskjellen dette kan vaere i forhold til barnehagen. Dette kan vare
hvordan et rom er innredet: ”"Man skulle prove a ivareta 6-aringenes behov pd en méte som

ligner pa den man hadde i barnehagen. Der man hadde lyttekroker, benker, bord, lekeplass,
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en hems, et utkledningsrom, kjekkenkrok (...) det er jo klart at leken var ganske sentral”

(informant 1). At dette naturligvis er en stor overgang for elevene, beskrives slik:

De kommer fra en barnehage der det er tilrettelagt for forskjellige aktiviteter.
Rommene innbyr til at de kan f4 lov til 4 bruke seg selv pa ulike méter (...) 6-4ringene
har behov for a f4 ut energi og veare aktiv og bruke seg selv pa ulike méter, det far de

ikke ved at et klasserom er fullt av pulter. (informant 3)

Informant 2 supplerer med & trekke inn hvordan aktiviteter er organisert: (...) noen er klar for
det tradisjonelle klasserommet, veldig mange er ikke det...A sitte i ro i en time er ikke enkelt
for en 6-dring (informant 2). Videre spurte jeg hvordan informantene opplever klasserommets
utforming i dag. Informant 2 og 3 uttalte at klasserommet ikke er utformet hensiktsmessig

med tanke pa elevenes forutsetninger og behov:

Klasserommet som 6-aringen skal vere 1, bar vaere et stort klasserom og det ber ha
mulighet for & lage kroker, slippe & flytte pa pulter og ha mulighet for lek. En 6-aring
skal kunne ligge pd gulvet & lese. 6-aringen ber ha plass til & bevege seg og de fleste
klasserom i dag er ikke utformet sdnn. Klasserommene er ikke tilrettelagt for det en 6-

aring skal ha. (informant 2)

.... Det er veldig sénn typisk klasserom med tavle og Smart Board foran og ellers fylt
opp med pulter. Det er ikke mye plass til overs i det rommet. Det er noen hyller til
oppbevaring. Jeg hadde gjerne sett det var utformet annerledes eller det hadde veert

storre, at det var noen kroker og litt mer gulvplass. (informant 3)

Oppsummert ser vi at ensket er & fa en best mulig skolehverdag for elever pé 1.trinn. En god
skolehverdag blir omtalt som dager som inneholder lek, variasjon og trygghet. Leken betyr
veldig mye for elever pa 1.trinn, og i skolen ma det vaere mer lek. I forhold til tilrettelegging
for et best mulig leringsmiljo blir klasserommets utforming nevnt. Her uttrykkes det at
elevene har behov for noe annet enn det tradisjonelle klasserommet. Dagens klasserom er i
folge informantene ikke utformet hensiktsmessig med tanke pa elevenes forutsetninger og

behov.

53



6-aringene i skolen

4.3 Utfordringer

Innenfor utfordringen presenteres undertemaet Tilpasser skolen seg elevene, eller md
elevene tilpasse seg skolen. Her vil jeg ta for meg informantenes opplevelse i forhold til om
elevene ma tilpasse seg skolen. Neste underpunkt er Frihet til d tilpasse undervisningen. Her
presenteres informantenes opplevelse av om de opplever & kunne legge til rette
undervisningen slik de ensker og mener er mest hensiktsmessig for elevene. Det siste
underpunktet er leererens pedagogiske grunnsyn. Her presenteres informantenes opplevelse 1
forhold til om det oppleves et felles pedagogisk grunnsyn og en lik praksis pa arbeidsplassen

deres.

4.3.1 Tilpasser skolen seg elevene, eller ma elevene tilpasse seg skolen

Gjennom intervjuet papekte informantene ulike utfordringer i forhold til elevenes
forutsetninger, og behov i sammenheng med skolens faglige krav. Informant 1, 2 og 3
opplever at elevene ma tilpasse seg skolen. Det kan vare utfordrende 4 tilpasse seg elevene
da rommene ikke er utrustet til det, men det har ogséd med hvilke holdninger og kompetanse

man har:

I det segmentet som man har snakket om her, der man gikk bort fra de holdningene
man hadde til leereplanen til L97. S& har man jo hatt ganske mange &r der det er barna
som ma tilpasse seg skolen. Det er ikke til & legge skjul pa (...) Man skiftet jo en
holdning ganske fort fra at man skulle komme til det beste fra slutten av barnehagen

til at man kom til en slags vanlig type skole. (informant 1)

Informant 2 stetter dette: "Mange skoler er trangbodd. De har ikke rom som er utrustet til &
kunne ha 6-aringer egentlig. Det er elevene som ma tilpasse seg skolen sann som den er i

dag”. Og informant 3:

Jeg mener at de ikke skal det, men vi far det ikke helt til & tilpasse oss dem i den grad
vi ber...Der har vi en vei & ga. Det handler jo dessverre i stor grad om gkonomi. Det
at man har skolebygg som gir helt andre muligheter, og at du har nok leker og ikke
minst kompetansen blant leerere som man trenger a ha. Der skjer det heldigvis noe,

men det er fortsatt en vei & ga. (informant 3)
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Informant 2 og 3 syntes spriket pé elevene samt mangel pd rom er utfordrende. Informant 2
syntes det kan vere utfordrende med mangel pa voksne og kunne tenkt seg a gjort mye

annerledes, noe hun ikke far til da hun ikke har resursene som trengs:

Utfordringen blir & tilpasse for alle. Slik at det treffer flest mulig (... ) det er mye jeg
ville gjort annerledes hvis jeg hadde hatt mulighet til & gjore ting annerledes, men det
krever ressurser igjen (...). I forhold til utfordringer med tanke pa tilrettelegging er

det rom, materiell og selvfolgelig voksendekning. (informant 2)

Du har mange 1 hver gruppe og s& har de kommet ulikt. Noen mestrer gjerne
matematikken, men strever med bokstavene. Det trenger ikke vare samme eleven som
strever med alt sd det er pa en mate & {4 en oversikt over hvem som strever med hva.
Jeg hadde ogsé ensket mer av de rommene vi har... for at leken kunne blitt enda mer

hensiktsmessig. (informant 3)

4.3.2 Frihet til  tilpasse undervisningen

Det er delte meninger med tanke pa frihet til 4 legge til rette for et hensiktsmessig
leringsmilje. Informantene uttaler bade ja og nei. Informant 1 uttaler at hun er avhengig at
elevene larer det de skal. Dermed kan de ikke velge vekk noen mél eller ha mer fokus pé
enkelte ting som de mener er viktig. Informant 1 fremhever ogsa at bade politikere og

arbeidsgiver vil legge foringer, og det uttrykker hun slik:

Ja, men der er en politisk trend. Det spiller egentlig ingen rolle hva jeg mener
personlig. Jeg er ansatt av en arbeidsgiver. Jeg har skrevet under en kontrakt at jeg
skal folge deres vei, sa jeg kan ikke jobbe pa en helt annen mate enn det som vi har
blitt enige om 1 den kontrakten... Sa du er bundet litt av maten & jobbe pa, men
samtidig har jeg en viss frihet. Men da er jeg avhengig av at elevene larer det de skal.

(informant 1)
Informant 2 opplever frihet sa lenge hun nir malet: Ja, jeg ma folge malene, men hvordan

jeg jobber mot mélene det er mitt valg (...)”. I folge informant 3 opplever hun frihet men

mangel pé pedagogisk verktoy og hensiktsmessige rom begrenser hennes frihet:

55



6-aringene i skolen

Ja, bade ja og nei, vi stér veldig fritt til hvordan timeplanen ser ut, hvor lange pauser
vi skal ha.(...) ogsa skulle jeg enske vi hadde flere rom & spille pa, flere materialer og
flere pedagogiske verktay. Det er litt leeringsmateriell som jeg kunne brukt istedenfor

beker som jeg gjerne skulle enske at vi hadde (...) litt flere leker. (informant 3)

4.3.3 Leererens pedagogiske grunnsyn
En utfordring kan vaere at skolen ikke har en felles praksis av undervisningen pa

1.trinn. I folge informant 2 er det ulike grunnsyn pé lererne:

Du kan jo komme pa team med laerere som har et helt annet grunnsyn enn deg. Kan
vare forferdelig vanskelig 4 samarbeide med, da er det vanskelig & oppnd en lik
praksis. Vi kan ha de samme ideéne om at dette skal vi gjore, dette skal vi {4 til, men
det kan utarte seg veldig forskjellig... Det kan ha med elevmassen og gjere, men det

kan 0g ha med lareren & gjore. (informant 2)

Informant 4 er bevisst pa at skolen ikke har en felles praksis av opplaeringen pa 1.trinn.
Likevel har de i lapet av 5 ar ikke prioritert tid til & snakke om hvordan de ensker a ha

oppleringen pa 1.trinn:

Vi snakker hele tiden at vi skulle hatt tid til & diskutere akkurat det. Hvordan vil vi ha
det pd 1.trinn. Hvordan vil vi at det skal vare pa denne skolen. Til sommeren har jeg
jobbet her i fem ar, enn sa lenge har det ikke blitt noe av. Vi har snakket lenge om at

dette ma vi fa til. (informant 4)

Dette er ogsa noe informant 3 opplever da laererne prioriterer ulikt i forhold til hvor stor plass
leken fér: ... Jeg ser ikke noen utfordringer ved & bruke lek. Det er mer sann a prioritere det.
Det skulle jeg onske at vi prioriterte mer likt”. Nar jeg spor hvilke foringer som blir gitt fra
ledelsen/ rektor med tanke pé bruk av lek pa 1.trinn svarer informantene at det ikke er gitt og
det er opp til hver lerer noe som gir ulik praksis: "N4& foler jeg pa en mate at signalene blir at
det blir litt mer opp til meg igjen” (informant 1). "Leken er veldig lite snakket om i skolen.
(...) Det er ingen foringer pa bruk av lek annet enn innenfor de sosiale leringsarenaene”

(informant 2). ”Akkurat dette har vi ikke snakket om” (informant 3).
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Oppsummert ser vi at informantene opplever at elevene pa 1.trinn ma tilpasse seg
skolen. Informantene sier det er utfordrende & tilpasse seg elevene da rommene ikke er rustet
til det, og en manglende kompetanse blant lerere. Informantene opplever ulikt grunnsyn pa
lererne som arbeider pa 1.trinn. Det foregér ulik praksis og det blir opp til den enkelte lerer
hvor stor plass leken fér. Det er delte meninger med tanke pa frihet til 4 legge til rette for et

hensiktsmessig leringsmiljo. Informantene uttrykker bade ja og nei.

4.4 Informantene supplerer

Intervjuet ble avsluttet med spersmal om det var noe annet informantene syntes det
var viktig for meg & vite. Informantene hadde ikke noe nytt & komme med. Men gjentok noe
av det vi hadde snakket om tidligere som handlet om utfordringer med bruken av lek og at
elevene pé 1.trinn var sé utrolig forskjellig. Informant 1 lofter igjen frem viktigheten av &

jobbe med det samme over tid, og supplerer pa med viktigheten av en langsiktig plan:

Altsé politiske partier har ulik politisk filosofi om hvordan man ensker a strukturerer
hverdagen for barn, og hvordan skolen skal vare. Jeg tror ved a ha en langsiktige plan
sa vil man kunne jobbe over tid med det samme. Jeg tror for & oppnd resultater s ma

man jobbe over tid, og det kreves tdlmodighet. (informant 1)

Informant 2 lefter problemstillingen med tanke pa nar 6-aringene skal starte pd skolen. Her
ble det tidligere loftet frem av informant 4 at 6-aringen er mer klare for skolen nér de starter i

2.trinn og informant 2 uttrykker:
Det er ikke alle som er klar for skolen, det er ikke alle som er mottakelig for den enda.

Noen hadde trengt et halvt ar eller et ekstra &r i barnehagen. Jeg mener at de som var

fodt etter at skolen startet skulle kanskje ventet ett ar. (informant 2)
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5. Drgfting av funn

I dette kapittelet vil funn som er innhentet bli sammenfattet, og dreftet mot teorien i
kapittel 2 for & kunne utlede noen svar pa forskningsspersmalet: Hvilke erfaringer har
1.trinnsleerere med elevenes forutsetninger og behov sett i lys av skolens faglige krav?
Forskningsspersmalet er forsekt belyst via, underspersmaélene: 1. ”Hvordan forstdr du som
1.trinnslaerer begrepene “faglige krav”, ”behov” og elevens forutsetninger”? 2. ”Hvilken
utfordringer erfarer du som I.trinnslerer nar det gjelder a8 meote skolens faglige krav samtidig
som elevenes behov skal ivaretas?” og 3. "Hvordan tilrettelegger du som lerer for at elever
pa 1.trinn skal imetekomme skolens faglige krav, samtidig som elevenes behov skal
ivaretas?”. Droftingen vil folge samme inndeling som presentasjonen av funn, og malet er at
dette skal kunne gi oss et oppdatert bilde av 1.trinnslaerere sine erfaringer og pedagogiske

refleksjoner.

5.1 Elevenes forutsetninger og behov i mgte med skolens faglige krav.

Her vil elevenes forutsetninger og behov i mete med skolens faglige krav bli
presentert. Jeg vil starte med a presentere informantens opplevelse av elevenes biologiske
alder. Videre tar jeg for meg ytre faktorer som pavirker lering til elever pa 1.trinn. Deretter
loftes lek og lering frem, og hvordan de utfordrer hverandre i sammenheng med skolens
faglige krav. Her gér jeg inn pa 6-aringenes larelyst, hvor stor plass leken far i opplaringen,
leererens rolle i leken, og hvordan undervisningen ivaretar 6-aringenes ulike behov. Det siste
punktet som blir presentert er faglige krav. Her ser man frustrasjon rundt skifte av de ulike
lereplanene, opplevelsen av de faglige kravene, og hvor stor plass leken far i de ulike

lereplanene.

5.1.1 Elevenes kronologiske og biologiske alder
Béde informant 2 og informant 3 uttaler seg om elevenes kronologiske og biologiske
alder og kan relateres til informant 2 som sier: "Hvem er 6-aringen, barn helt ned i 3.4r gjerne

opp mot 8.4r (...)”, og stettes av informant 3, fremhever i tillegg elevenes ulikheter:

(...) Behovet for trygghet, det er noe vi ser hos veldig mange. Du har de elevene som
har behov for & vaere aktive og derfor ikke finner seg til rette i klasserommet. De som
er veldig rolige og trives med 4 sitte 4 pusle med noe, og de som har gledet seg til &

begynne pa skolen. De er veldig klare og har lyst til 4 leere, og kan en del allerede. Sa
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har du de som gjerne ikke har hatt lyst til & begynne pé skolen. De som bruker lang tid
pa & lere seg det de skal lere og er gjerne ikke motiverte. De er ikke mottakelig for

det vi har lyst 4 leere dem. De har lyst & leke. (informant 3)

At den kronologiske alderen ikke samsvarer med den biologiske er i trdd med Vingdal, som
skriver at en femdring kan ha en biologisk alder som en firearing og det kan vaere store
variasjoner blant elever pd 1.trinn (Vingdal, 2018, s. 38). Elvenes biologiske alder knyttes
ogsa til den kognitive utviklingen som beskrives av Vygotskij og Elkonin gjennom seks ulike
virksomhetsfaser. Der de i alderen 3-7.ar er i virksomhetsfasen lek og spill, mens rundt 7.ar
gér inn 1 en virksomhetsfase som kalles laerervirksomheter”. I folge Piaget er elever pé
1.trinn pa det preoperasjonelle stadiet (2-7.4r). Pa dette stadiet starter en begynnende
losrivning fra handling, men den er ustabil. Barnet tenker og oppfatter det de ser (Tetzchner,
2012, s. 217). Det er grunn til & anta med utgangspunkt i informantenes beskrivelser av
elevene at de har en atferd i trdd med deres biologiske alder, og i samsvar med teori om
virksomhetsfasen lek og spill, og at de har behov for en opplering preget av konkret tenking.
I folge informant 1 ”lander” ikke elevene for de starter 1 3.trinn: ” Det er noen som bruker
faktisk to &r pa 4 lande... Overgangen til 3.trinn ”. Dette stottes av informant 4: ”Jeg merker
etter sommerferie etter 1.trinn, sa er de et helt annet sted. Som om de har vokst kjempemasse
mentalt, de har blitt mye mer klare”. Rundt 7.ar gar de i folge Vygotskij og Elkonin inn i
neste fase som kalles laerervirksomheter”. I denne fasen begynner elevene a utvikle en
teoretisk tilneerming og en begynnende forstaelse for abstrakt tenking (Tetzchner, 2012, s.
242-244), men informantene opplever at elevene blir veerende i1 virksomhetsfasen lek og spill
ogsé etter fylte 7.ar. Med utgangspunkt i informantenes beskrivelser er det grunn til & anta at
elevene ikke er klare for en opplaring preget av en teoretisk tiln@rming og abstrakt tenkning.
Videre uttrykker informantene at det er store forskjeller pa elever som er fodt sent pa

aret i forhold til de som er fodt tidlig pa aret:

...Vihar og jenter som er fodt sent pd aret. De er gjerne ikke sé urolige, men de folger
ikke like godt med som de som er nesten ett &r eldre. De som er fodt sent pd aret
strever mer med konsentrasjonen. De sgker blikket bort til andre ting i rommet. Sitter
og putler med andre ting, og vil heller leke. De er ikke klare for det vi ensker & leere
dem. En god prosent gutter fodt sent pa aret er veldig aktive og urolige, og man kan

fort tenke at de ikke er moden for det vi gnsker a lere dem. (informant 3)
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Dette stotter informant 2: ”...6-aringen, vi ser veldig ofte forskjell pa 6-aringene nér de er
fodt pd aret. Spesielt i forhold til jenter og gutter som er fodt sent pa aret. Stor forskjell”. I

slutten av intervjuet gjentok informant 2 utfordringen i forhold til ndr barnet er fodt pa éret:

Det er ikke alle som er klare for skolen, det er ikke alle som er mottakelig for den
enda. Noen hadde trengt et halvt r eller ett ekstra &r 1 barnehagen. Jeg mener at de

som var fedt etter at skolen starter skulle kanskje ventet ett ar. (informant 2)

Her uttrykker informanten at hun mener vi skulle praktisert utsatt skolestart. Disse funnene er
i trdd med Bjernsson, Olsen og Solli som er presentert i kapittel. 2.1. Her kommer det frem at
fodselsméneden har noe a si i forhold til skoleprestasjoner. Dette kommer frem ved bruk av
TIMMS- undersgkelser og PISA- undersgkelser. Her ser de forskjell pa prestasjoner mellom
barn som er fedt i januar og i desember. Forskjellen avtar utover i skolelapet (Bjornsson &
Olsen, 2018a). I folge Solli (2017) har elever fodt sent pé aret darligere standpunktkarakterer
etter 10.trinn. Samtidig papeker Stoltenberg utvalget at det er ifolge forskning lettere &
pavirke ferdigheter tidlig enn senere i barndommen. ”Det kan dermed vare positivt & vaere
yngst i klassen ved at eldre elever er en kilde til sosial og faglig leering” (NOU 2019:3, s.
126).

Her ser vi at informantens opplevelser samsvarer med Bjernsson og Olsen. I forhold til at
informantene merker mindre variasjon av elevgruppen senere i skolelapet, og Solli sin
uttalelse, kan man spearre seg om det er best & utsette skolestart slik som informant 2 uttaler,

eller a tilpasse innholdet i skolen mer til elevens biologiske alder.

5.1.2 Pavirkning fra miljget:
Informantene opplever ulik pavirkning fra miljeene rundt elevene. Informant 1 og 2
opplever at barnehagene tar steget ned og gjor 5-aringen “’skoleklare”, det uttrykker

informant 1 slik:

En har egentlig bare begynt mye tidligere i barnehagen. Nar barna kommer til meg pa
1.trinn har alle blyantgrepet pa plass, alle kan lese og de har jobbet med oppgaver.

Barnehagen har holdt pad med skolerelatert ting. Jeg syntes det er trist (...). (informant

1)
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Informant 2 stetter det med: (...) Det jeg syntes er trist i forhold til 6-aringer inn i skolen er
at barnehagen tar steget ned og tar 5-aringene & gjor dem klar til skolen”. Dette kan knyttes til
Lillejord et al. som skriver at det haster & utvikle en lekbasert pedagogikk til elever pé 1.trinn,
ettersom det har blitt forstatt at lererstyrte praksiser mé innferes i barnehagen (Lillejord et
al., 2018, s. 2). Med utgangspunkt i informantenes uttalelser kan det tenkes at Lillejord et al.
sin uttalelse stemmer med praksis.

I folge informant 2 kan ytre faktorer pavirke elevens forutsetninger: ’Du har barn med
ulike forutsetninger og som er pavirket fra det miljoet de kommer fra (...)”. Dette stotter

informant 4, samtidig fremhever hun foreldrenes enske om a fa elevene opp og frem:

Utrolig store kontraster. Noen har masse erfaringer med beker og ting som er relatert
til skolen, mens andre er p4 minussiden der (...). Vi sier maks 15 minutter med lekser
hverdag. Det far noen foreldre ikke til. Det blir minst en time. De vil gjerne ha barnet

opp og frem, men barnet er bare 6.4r. (informant 4)

Informant 3 er enig med informant 2 og 4 og uttaler: ”Det blir hauset litt opp av foreldre, og
ja andre i omgangskretsen (...)Vi legger nok forventningene som 1.klassing litt ”der oppe”
og sa blir det "’krasjlanding” nér de starter pa skolen”. Selv har informantene forventinger til
elevene som ligger innenfor deres naermeste utviklingssone, det blir uttrykt slik: "Mine
forventinger er a finne ut hvor de er, og ta de med meg videre derfra. I deres eget
tempo...”(informant 1). Noe informant 2 stetter: ”For meg er det viktigst at eleven har en
progresjon i sin leering” og informant 4: (...) Elevene er pa veldig forskjellige nivaer (...).
Det gar litt i rykk og napp hvordan de larer”. Informant 3 uttrykker: ”Laringen gjennom lek
(...) Slik at de féar en god start”.

Informantenes forventinger kan knyttes til et sosialkonstruktivistisk leeringssyn.
Iversen omtaler et sosialkonstruktivistisk leeringssyn som John Dewey og Lev Vygotskij
stotter seg til. Det gdr ut pd & heste erfaringer fra egen aktivitet og refleksjon, noe som vil
fore til god lering. John Dewey har uttalt dette som learning by doing and reflection”.
Videre skriver Iversen at leererplanen har et overordnede sosialkonstruktivistisk laeringssyn,
som gir feringer om at undervisningen for 6-aringer ber vare preget av en lekende
tilneerming (Iversen, 2019, s. 144-145). I felge Bronfenbrenners miljgmodell er skolens
leeringsmilje pd mikroniva. P4 mikroniva er det eleven selv, familie, skole, venner,
fritidsaktiviteter og naboer som pavirker elevens leringsmilje. I folge Bronfenbrenner er det

viktig med en god samhandling mellom flere miljoer pa mikroniva. For eksempel skole og
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hjem (mesosystem). Videre legger han vekt pa det som skjer i situasjoner i det ene miljoet
virker inn pa situasjoner i det andre miljeet (Danielsen, 2017, s. 26-28). Funn fra mitt
forskningsprosjekt antyder at det er ulike forventinger i miljoene rundt eleven. Vi ser det
oppleves uheldig at skolen, barnehage og hjem har ulike forventninger til elevene. Man kan
sperre seg om informasjonen er god nok mellom miljeene og om det er ulike forstielser

innenfor de ulike miljgene.

5.1.3 Lek og leering:

En utfordring er & vekke elevens interesse for a laere. Informant 2 sier at elevene
kommer til skolen med larelyst: ”Den storste forutsetningen eleven har med seg er larelyst
(...)”. Men ifelge informant 4 kan det vere en utfordring 4 ivareta interessen og motivasjon
for det de skal laere: ”Ofte har du en stor gjeng som ikke er fullt sé klare for & leere. Det &
ivareta motivasjon og interessen for & lere er alltid utfordrende nér de er i den alderen der”.
Dette kan knyttes til Skaalvik og Skaalvik som skriver at det er elevenes forutsetninger som
m4 ligge til grunn for undervisningen. Videre skriver de at mestring er avgjerende for elevens
motivasjon, og at eleven ma oppleve at skolearbeidet har verdi for dem (Skaalvik & Skaalvik,
2018, s. 198). Mestring og motivasjon vil ifelge stortingsmelding nr. 16 ... og ingen stod
igjen- Tidlig innsats for livslang leering fremme lering, mens nederlag og svak motivasjon vil
hemme laring. I stortingsmeldingen vises det til en modell som tar for seg seks steg som
fremmer lering, og seks steg som hemmer laering. Mestring og motivasjon for 4 lere ligger
innenfor faktorer som fremmer laering mens opplevelsen av nederlag og svak motivasjon er
innenfor faktorer som hemmer lering. Dersom man havner innenfor spiralen som hemmer
leering, er det ifelge modellen steorre sjanse for frafall i videregéende, og svak faglig utvikling
(St. meld 16 (2006-2007), s. 10). De empiriske funnene viser at leerelysten er tilstede, men a
ivareta motivasjonen kan vaere vanskelig. Ut i fra stortingsmeldingen ser vi at det kan vere
svart uheldig dersom elevenes motivasjon avtar. Dermed kan det tenkes at for hoye krav og
en opplering utenfor elevenes forutsetninger kan fore til en svak motivasjon og opplevelse av
nederlag.

Informant 2 opplever det & bruke lek i undervisningen som noe positivt. Det beskrives
slik: ”Nar du bruker lek sé foler ikke elevene at de jobber”. Noe informant 3 stetter seg til:
”Jeg ser at ndr jeg tar 1 bruk lek eller at de far vere fysiske sa er det et helt annet fokus i det
vi holder p&d med og en helt annen glede (...)”. Med utgangspunkt i opplevelsen av bruken av
lek som noe positivt er det interessant & here hvordan leken blir brukt i undervisningen: “Jeg

kan bruke leken i frilek, og det kan veere i forbindelse med pedagogisk arbeid” (informant 1).
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Noe informant 2 og 3 stetter:” (...) vi bruker jo leken som en trivselsfaktor... De vet at de
kommer pa en stasjon der det er frilek (...) vi kan trekke inn det de har opplevd i leken ...i
leeringen” (informant 3). ”(...) De fleste ser pa lek som frilek (...)” (informant 2). Det er kun

informant 3 som uttrykker at leereren ma vare en aktiv part:

Vere stottende stillas til leken. Nér du har fatt i gang en lek, sa ma du vaere en aktiv
part slik som barna. Du ma ta en rolle hvis det er rollelek, og ga fullstendig inn i det.

Eller at du er mer pé sidelinjen som stette og veileder. (informant 3)

Videre uttrykker informant 2 at det snakkes lite om hva lek er i skolen: ”...Det er lite snakk
om, hvordan definere lek i skolen. Hva regnes som lek i skolen, hvordan kan vi bruke lek i
skolen for & fremme laering, og hva er definisjon pé lek (...)”. Dette stotter informant 4:

... Vi har ikke egentlig diskutert lek som en del av men vi bruker jo leken som en
trivselsfaktor (...)”. I felge informant 3 opplever hun at mange laerere er pé utrygg grunn: ”
Jeg tror mange laerere er pé utrygg grunn nar det gjelder lek ... De er redd de ikke kommer 1
maél det faglige. De ser ikke leken som et verktoy og viktigheten av lek for & kunne jobbe
bedre”.

Learerens rolle i lek kan knyttes til Brostrom som skriver ved at lereren interesserer
seg for barnets frie lek og eksperimenterer med ulik deltagelse, vil lererne utvikle et
pedagogisk forlep. Som deltager i leken kan laereren bidra til at leken inneholder et faglig
innhold. Dette omtaler Brostrdom som leerende lek. I den lerende leken kommer leken forst og
det faglige etter (Brostrom, 2019, s. 47-49). Iversen skriver om praksisen i Nord Irland der
den voksne stotter og medierer leeringen til eleven. Laererens rolle er & vare en sentral aktor.
Bakgrunnen for dette var et enske om at leering gjennom lek, og barn sine naturlige
aktiviteter skulle fa storre plass i skolen. Lekende undervisning vil si at leereren planlegger
lek inn i faget og faget inn i leken (Iversen, 2019, s. 145-146). Her ser vi at det er bare en av
informantene som har lik oppfatning som Brostrom og Iversen.

Videre kan funnene knyttes til Haug, Helland et al, Vatne, Lillejord et al. og
Hyvonen. Der kommer det frem til at lek i sammenheng med lering er utfordrende. Vatne
uttrykker at det virker som lerere ikke har tilstrekkelig kompetanse pa & sammenkoble lek og
leering (Vatne, 2006). Dersom lererne er usikre péd forholdet mellom lek og laering er ikke
dette en enkel sak (Haug, 2019, s. 39). I Hyvonen sin studie om lek i skolesammenheng, vises
det at integrering av lek og leering er utfordrende, fordi laererne er usikre pé lekens

annerkjennelse som lering. En av lererne i Hyvonen sitt studie uttaler at hun er bekymret for
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a ikke oppfylle mélene i leereplanen ved a ta i bruk leken (Hyvonen, 2011, s. 57). Noe ogsa
informant 3 uttalte. Det kommer frem i nyere forskning at ingen av de gjennomgatte artiklene
i perioden 2010- 2021 har et saerskilt fokus pd lek og lekpreget lering pé 1.trinn. Lekens
plass og rolle er noe som vil f et spesifikt fokus videre i evalueringen av seksarsreformen
(Holland et al., 2021) noe ogsé Lillejord et al. anbefalte i sin rapport (Lillejord et al., 2018).
Med utgangspunkt i informantenes utsagn ser vi at lek i sammenheng med lering er
utfordrende og at laererne er bekymret for 4 ikke nd malene i leereplanen ved 4 ta 1 bruk leken.
Dette indikerer pa at lek i sammenheng med laering ber fa et storre fokus slik Lillejord et al
og Helland et al. papeker i sine rapporter.

Nér jeg sper informantene om hvilken grad undervisningen ivaretar 6-aringenes ulike
behov svarer informant 3 at leerernes bakgrunn pavirker hvordan undervisningen legges opp:
”Kollegaene mine er veldig ulike, det er alt etter hvilken bakgrunn man har, hvilken
utdannelse man har, og hvor mye kunnskap man har om lek”. Informant 1 stetter dette med:
”Det kommer an pa hvordan du som lerer legger opp undervisningen ... Det vil vare
individuelt”, og informant 2: ”Det kommer an pa hvilken lerer som er inne”. Informant 4
opplever for forste gang at undervisningen ivaretar 6-aringenes behov: ” Jeg har alltid folt at
jeg kommer litt til kort med 1.trinn (...) slik vi har det né, blir elevenes behov godt ivaretatt,
og det er rett og slett & bruke mye stasjoner”. Vi ser her at ivaretakelse av 6-aringene
avhenger av den enkelte lerer. Informant 4 har arbeidet mange ar i skolen, og har lenge
opplevd & komme til kort med 1.trinn. Dette sier noe om hvor utfordrende oppgaven kan
vare. Noe som kan knyttes til Ottosen som har uttrykt en bekymring for om skolen kan
ivareta 6-aringenes behov. Det ble understreket at 6-aringene trengte noe annet enn det
tradisjonelle klasserommet, og hadde behov for ulike typer arbeidsméter. Lek og lekens
betydning var det emnet som kanskje i sterkest grad preget den offentlige debatten i forhold
til skolestart for 6-aringene (Ottosen, 2006, s. 28-29). Weydahl uttrykker for & ivareta 6-
aringene ma blant annet leerere som skal undervise pa 1.trinn lere seg pedagogikken for lek
som leringsarena (Weydahl, 2016). I 2017 ble grunnskolelererutdanningen forlenget med
1.4ar. Den nye lererutdanningen ble en masterutdannelse og delt i to. Man kan velge a
utdanne seg til 4 arbeide pa 1-7 trinn eller 5-10 trinn. Laerere pa barnetrinnet skal na fa
mulighet til & bli eksperter pé begynneropplaringen (Kunnskapsdepartementet, 2016). I
stortingsmelding nr.6- Tett pd tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og
SFO blir det uttrykt at masterutdanningen for leerere i grunnskolen pa sikt vil styrke laererens
kompetanse (Meld.St.6 (2019-2020), s. 66). Udir gir ogsa mulighet for videreutdanning i

’laererspesialistutdanning i begynneropplering”. Malgruppen er lerere som har minst tre ars
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undervisningspraksis (Utdanningsdirektoratet, 2021). Vi ser at det er gjort endringer i forhold
til kompetanseutvikling blant leerere. Likevel ser det ut til at vi ikke er i mal da lererne
fortsatt utrykker usikkerhet i forhold til lek i sammenheng med lering. Det kan se ut til at
lererne trenger videre oppfelging. I forhold til at informantene utrykker at bakgrunnen til
laereren spiller inn pd kompetansen pa lek, kan man sperre seg om forskolelarere skulle fatt
en storre mulighet til 4 undervise pa 1.trinn slik som det var 1 starten (Palm et al., 2018, s.

15).

5.1.4 Faglige krav:
Nér jeg spor lererne hvilken forstaelse de har av elevens mote med skolens faglige

krav blir frustrasjon i forhold til leereplanen loftet frem. Informant 1 uttrykker:

Det er egentlig en prosess. Det har vart sa mange skifter. Det er lite som har satt seg.
Man ma terre pa en mate & satse pa en retning. Man har en grunnide som man gar

utfra. Hvis man skifter hvert fjerde ar, sé er det ikke helt heldig det heller. (informant
1)

I slutten av intervjuet gjentok informant 1 utfordringen med a bytte leereplaner sa ofte som

man har gjort de siste arene:

Altsé politiske partier har ulik politisk filosofi om hvordan man ensker a strukturerer
hverdagen for barn, og hvordan skolen skal vare. Jeg tror at ved & ha en langsiktig
plan sd vil man kunne jobbe over tid med det samme. Jeg tror for & oppnd resultater s

md man jobbe over tid, og det kreves tdlmodighet. (informant 1)

Dette kan sees i sammenheng med Haug som uttaler at politiske krefter, OECD og PISA
pavirket innholdet i leereplanene (Haug, 2013). Sjeberg skriver at OECDs PISA-prosjekt har
forandret den norske skole, da PISA legger premisser for utdanningspolitikken og prosjektet
ikke er et pedagogisk prosjekt, men et politisk (Sjeberg, 2014b, s. 196-199). Bjornsson og
Olsen papeker at OECD-rapporten gav rad som skulle gjore norsk skole bedre. I forhold til
hva som legges i1 en “bedre skole” er det blitt konkretisert til valuta for pengene og mer
kostnadseffektiv (Bjornsson & Olsen, 2018b, s. 37). Forskningsminister Kristin Clemet sin
uttalelse pa pressekonferansen ble gjengitt som at Norge er skoletapere. Ved innferingen av

kunnskapsleftet i 2006 ble heye ambisjoner presentert, og lese og skriveopplering skulle
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starte allerede pa 1.trinn. Frilek pa skolen var det ikke plass til og forskolelererne kunne ikke
lengre ta videreutdanning for & undervise. En tradisjon basert pa maloppnéelse stod i sentrum
(Haug, 2013, s. 118-124; Jonassen, 2017). Her ser vi politiske faktorer som endrer innholdet 1
lereplanene ganske kort tid etter 6-aringene startet i skolen. Her kan det se ut som de
politiske feringene endret innholdet i planen for tidlig. I forhold til at de fikk lave skar pa
testene onsket de & skape en “’bedre skole” og valgte & jobbe pa en annen mate. Det kan se ut
som det er skiftet retning for tidlig, istedenfor a jobbe i samme retning overtid.

Informantene lofter frem lekens plass i de ulike lererplanen. Nér informant 1 arbeidet
under L97 hadde hun denne opplevelsen: ”Leker pa veggene, sandkasser inne, alt var
tilrettelagt for at ungene skulle komme. Det var en plan med hvordan man skulle ta imot

barna, og sa snudde den trenden” (informant 1). Noe informant 2 stetter:

(...) Etter L97 skulle 6-aringene laere seg & g pa skolen (...) du skulle binde sammen
barnehagen og skolen, og forene de i en helhet. Du skulle ha noen krav, men kravene

skulle ikke veare for store. Noen steder var kanskje kravene for lave. (informant 2)

Sa kom LKO06 og informant 2 opplevde heaye krav til 6-aringene: ”Kjempehoye krav for en 6-
aring. Leken blir tatt vekk. Kravet til hvor mange barn per voksen er borte. Na er vi i skolen.
Naé er det ikke en blanding mellom barnehage og skole”. Noe informant 4 stetter: ”Det var sd
utrolig mye innfor LK06 man skulle gjennom. Den var mer “’skolsk” syntes jeg”. Denne
opplevelse har ogsa informant 3: ’Det var flere mal, mindre konkret og derfor vanskeligere
for oss lerere pd en méte”. Nér man i ettertid ser tilbake pa hvordan man arbeidet i skolen
ved innferingen i LKO06 utrykker informant 1: ”Nér jeg ser tilbake i et snt perspektiv sa
tenker jeg. Hvordan kunne jeg vaere s& dum, hvorfor gjorde jeg det . Alle de fire
informantene er mer positive til fagfornyelsen. Informant 4 opplever at den prover a finne det
beste fra begge verdener: "LK20 prover & finne det beste fra begge verdener har jeg inntrykk
av, men jeg vet ikke helt hvordan den vil lykkes”. Noe informant 2 stetter: (...) Jeg syntes vi
narmer oss L.97 i forhold til & arbeide temabasert”. Og informant 3 opplever den som mer
konkret: "Jeg liker veldig godt sdnn som vi har begynt & jobbe na. Vi jobber mer temabasert.
Det blir en mer rod trad i det vi gjor i de ulike fagene. Fagene henger mer sammen”.

I forhold til de faglige kravene i synes informant 2 at de er for haye:

... De faglige kravene er for noen veldig hoye, men for meg som laerer syntes jeg det

er altfor stort krav til de. Det er altfor lite rom for lek og sosiale tilneerminger. Jeg
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syntes at det faglige trykket er for tettpakket i forhold til hva de klarer & motta (...).

(informant 2)

Noe informant 3 ogsé stetter: "Foler kanskje det er litt for mye faglige mél i forhold til hva

elevene klarer & motta (...)”.

Dette kan sees i sammenheng med Haug som mener barna blir plassert inn i et strukturert
system med krav og forventinger i en tidlig alder (Haug, 2012, s. 31). Informant 2 og 3
nevner at det faglige trykket er for tettpakket i forhold til hva elevene klarer motta, noe som
indikerer pd Haug sin uttalelse at elevene plasseres i et system med krav og forventinger i en
tidlig alder. Ved innferingen av 6-arsreformen var kompromisset at det forste aret skulle vaere
preget av 6-dringenes egne forutsetninger. Den formelle leseopplaringen skulle starte det
andre aret, og innholdet skulle preges av fri naturlig lek og ferskolepedagogikk (Palm et al.,
2018, s. 15). Holst legger vekt pé at opplaringen for 1.trinn skulle gi plass for undring,
utforskning gjennom lek, og ha en lekende tilneerming. Videre sier hun at ordet lek/leker er
nevnt 130 ganger i L97. Mens 1 LK06 ble det nevnt fire ganger (Holst, 2020). Noe som far
konsekvenser for arbeidet og innholdet for 6-aringenes skolehverdag. Denne oppfatningen
har ogsé Eik et al. Videre pépekes det at debatten rundt LK06 har skapt forestilling om at
leken skal ut av skolen (Eik et al., cop 2011, s. 7). I forkant av innferingen av LK20 uttaler
Sanner at dagens lererplan er for omfangsrik. Han ensker mindre spesifikke krav slik at
pedagogen stér friere til & fylle kompetansemalene med innhold. Laering gjennom lek vil bli
mer vektlagt i lereplanen, og det er gjort en kraftig reduksjon i forhold til kompetansemaél
(Jelstad, 2019). Samtidig uttaler Lode at vi ma ikke gi oss for det merkes endring i
klasserommet (Lode, 2019).

Jeg fant sammenheng mellom teori og mine empiriske funn. Det er enda for tidlig 4 ta
for seg endringen i klasserommet, men bade informant 1 og Lode poengterer viktigheten av
at den erfarte leereplanen kan bli noe annet enn det som star pa papiret. Informantene
opplevde en overgang til LK06. De opplevde en endring i praksis. Nar man forholdt seg til
L97 skulle 6-aringene lere seg & gé pé skolen. Barnehagen og skolen skulle bindes sammen.
Under LKO06 opplevde de hoye krav og at leken ble tatt vekk. Her kan det se ut som at malene
i leereplanen pavirker innholdet i skolehverdagen til 6-aringene. Vi ser det oppleves for hoye
og mange faglige krav, samtidig som lererne er usikker pa 4 ta i bruk lek i sammenheng med
leering. Med utgangspunkt i dette kan det tenkes at lek far liten plass pa 1.trinn. I forhold til

LK20 er informantene positive og opplever den som mer forenelig med elevenes
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forutsetninger og behov. Man kan likevel sparre seg hvordan den vil oppleves i praksis da

informantene etterspor kompetanse av lek i ssmmenheng med lering.

5.2 Tilrettelegging

Innenfor dette temaet vil jeg ta for meg underpunktet En god skolehverdag. Her vil
jeg se pa hva informantene legger i en god skolehverdag for elevene. Deretter vil jeg ta for
meg underpunktet filrettelegge for lek. Her vil jeg se pd viktigheten av a tilrettelegge for lek i
undervisningen. Det siste underpunktet innenfor dette temaet er tilrettelegging av
klasserommet. Her vil jeg se pa hvordan klasserommet ber vere utformet dersom man skal

mgte elevene med lek.

5.2.1 En god skolehverdag

Informant 1 beskriver en god skolehverdag for elevene slik: ”...Jeg tror det at en god
skolehverdag for elevene det er en hverdag der barna har blitt sett. De har lekt, de har blitt
stilt krav og forventninger til, og de har hatt en variert dag”. Informant 3 sin opplevelse av en
god skolehverdag er slik:” En god skolehverdag for elever pé 1. trinn er voksne ... som har
tid til & lytte. Voksne som ser dem og gir tilbakemeldinger pa alt de gjor for a forsterke det
slik at de gjor mer av det (...)”.

Funnene omkring tilrettelegging indikerer at for & oppnd en god skolehverdagen for 6-
aringen ma lereren ha kunnskap om lek og hvordan den brukes for & fremme lering. Lereren
m4 legge til rette for en indre motivasjon og et tilpasset miljo for elevene. Dette funnet kan
knyttes til Lillemyr sin uttalelse om at de som har ansvar for de yngste barna i skolen ber
veaere bevisste omkring lekens kompleksitet (Lillemyr, 2019, s. 68). Videre skriver Lillemyr:”
Lek er en allsidig aktivitet og den er viktig for barnet. Lek engasjerer og motiverer barnet pa

en fullstendig og indre styrt mate (...) (Lillemyr, 2011, s. 41).

5.2.2 Tilrettelegge for lek

Informant 1 uttrykker viktigheten av a tilrettelegge for leken: For 6-&ringene i skolen
m4 det vaere mer lek (...) Leken legger til rette for samhandling mellom barn. Det & kunne
forholde seg til hverandre, hjelpe hverandre og stette hverandre”. Dette er noe informant 2
stotter seg til: "Leken kan bety at barn som kanskje ikke mestrer i de ”skolske” delene,
mestrer gjennom leken, far en annerkjennelse gjennom leken, far en status gjennom leken
fordi at de er gode lekere”. Ogsa informant 3 fremhever viktigheten for tilrettelegging av lek:

”Jeg tenker at den betyr veldig mye, bare tenk hvor mye barn bruker i barnehagen bare pa &
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leke, og hvor mye det tilrettelegges der til lek. Bade frilek, organisert lek, og voksenstyrt
lek”.

Funnet kan knyttes til ytre og indre motivasjon. Ytre motivasjon innebarer at
aktiviteten blir gjennomfort for 4 nd et mal eller en belenning. Aktiviteten blir ikke utfort ved
glede eller interesse. I sin ytterste form oppleves det & bli kontrollert som en brikke for andre.
Indre motivasjon er lokalisert i individet selv. Individet oppfatter seg som en akter og
aktiviteten utferes av interesse og er blitt betraktet som den optimale formen for motivasjon.
Vi kan observere indre motivasjon ved barns lek (Danielsen, 2017, s. 56-57; Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 151). Informantene utrykker viktigheten av 4 tilrettelegge for lek. Her kan
det se ut som informantene stotter seg til Danielsen, Skaalvik & Skaalvik nér de observerer
en indre motivasjon ved barns lek, da den utferes med glede og interesse. Informantene
uttrykker viktigheten av lek i forhold til det sosiale, men det er kun informant 3 som trekker
leken tydelig opp mot lering. Dette ble ogsa papekte 1 kap 4.1.3. Der informantene uttrykker
at leken blir stort sett brukt i undervisningen som trivselsfaktor og frilek. Noen ganger blir
det knyttet opp mot pedagogisk arbeid. Dette kan knyttes til Weydahl som utrykker den
manglende kompetansen for lek som leringsarena noe som ogsé Melaas stotter (Nilsen,

2017; Weydahl, 2016).

5.2.3 Tilrettelegging for et best mulig leeringsmiljo
Dersom man skal mete eleven med lek ber klasserommet innredes deretter, noe

informant 1 ikke opplever:

Klasserommene er ikke i utgangspunktet laget for 1.trinn. Det er ikke noe tvil om at
den utformingen man startet med, og som jeg startet med var en mye mer praktisk
utforming. For det miljoet du kom til lignet mer pa det miljeet du dro fra.(...).

(informant 1)

Noe informant 2 stetter: ”"Klasserommet som 6-aringen skal vere i, bar vare et stort
klasserom og det ber ha mulighet for & lage kroker (...)Klasserommene er ikke tilrettelagt for
det en 6-aring skal ha” , og informant 3: ” ...Det er veldig sinn typisk klasserom med tavle
og Smartboard foran, og ellers fylt opp med pulter (...). Hadde gjerne sett det var utformet
annerledes eller det hadde vart sterre, at det var noen kroker og litt mer gulvplass”.

Disse funnene kan knyttes til Becher, Hoyland og Meland. Becher og Hoyland

henviser til klasserommene i Belgia med mulighet til & std og bevege seg. Videre henvises det
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til to casestudier gjennomfort i Trondheim og Oslo. I evalueringen i Oslo-skolen er det en
skole som skiller seg ut. Denne skolen har innredet klasserommet med yogamatter, puter og
stoler i1 ulike hayder. Men i evalueringen fra Oslo-skolen og fra Trondheim- skolen er dette
mer et unntak enn den vanlige losningen (Becher & Hayland, 2019, s. 80,84-85). Det kan og
knyttes til Melaas som mener skolen er gammeldags og lite fantasifull, noe som igjen styrer
den pedagogiske praksisen. Videre skriver han at skolene ber ha egne lekerom eller
klasserom som inspirerer til lek (Nilsen, 2017). Becher lofter frem ulike klasseromstudier, og
det dominerende elementet 1 klasserommene er pulter og stoler. De er oppstilt to og to, pa
rekke og rad, i hestesko eller grupper. Gjerne med avstand mellom hverandre. Noe som
indikerer til ro og oversikt (Becher, 2018, s. 61).

Dessverre ser vi ogsé fra mine informanter at klasserommene er utformet statisk, og
inneholder mye pulter og lite plass til leken. Informantene uttrykker at dette ikke er
hensiktsmessig for elevene. Her kan det se ut til at nar klasserommet har blitt utformet, er det
ikke tatt hayde for oppleringen som skal foregd i1 klasserommet. Det ser ut til at
klasserommet er tilrettelagt for en statisk undervisning, noe som i utgangspunktet ikke er

onskelig for 1.trinn.

5.3 Utfordringer

Innenfor temaet utfordringer har jeg tatt for meg underpunktet Tilpasser skolen seg
elevene eller mad elevene tilpasse seg skolen. 1 dette underpunktet vil jeg lofte frem
informantenes opplevelse om elevene mé tilpasse seg skolen eller motsatt. Neste underpunkt
er Frihet i forhold til a tilpasse undervisningen. Her vil jeg se p4 om informantene opplever
en frihet til & tilpasse undervisningen slik de ensker. Det siste underpunktet er Leererens
pedagogiske grunnsyn. Her vil jeg se pd om det er en opplevelse av at laerere som arbeider pa

1.trinn har likt grunnsyn, og om praksisen i klasserommet er lik.

5.3.1 Tilpasser skolen seg elevene, eller ma elevene tilpasse seg skolen

I folge informant 1 ma dagens elever tilpasse seg skolen:

I det segmentet som man har snakket om her, der man gikk bort fra de holdningene
man hadde til lereplanen til L97, sa har man jo hatt ganske mange ar der det er barna
som ma tilpasse seg skolen. Det er ikke til & legge skjul pa. (...) Man skiftet jo en
holdning ganske fort fra at man skulle komme til det beste fra slutten av barnehagen,

til at man kom til en slags vanlig type skole. (informant 1)
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Dette er noe informant 2 statter: ”’(...) Det er elevene som ma tilpasse seg skolen sann som

den er i dag”. Og informant 3:

Jeg mener at de ikke skal det, men vi far det ikke helt til & tilpasse oss dem i den grad
at vi ber ... Der har vi en vei 4 g, det handler jo dessverre i stor grad om ekonomi.
Det at man har skolebygg som gir helt andre muligheter, og at du har nok leker og
ikke minst kompetansen blant leerere som man trenger & ha. Der skjer det heldigvis

noe, men det er fortsatt en vei & ga. (informant 3)

Videre uttrykker informant 3: ”Du har mange 1 hver gruppe, og de har kommet ulikt (...) Det
trenger ikke vaere samme eleven som strever med alt (...) Jeg hadde ogsé ensket meg mer av
de rommene vi har ... for at leken kunne blitt enda litt mer hensiktsmessig”. Noe ogsa

informant 2 statter:

Utfordringen blir & tilpasse til alle. Slik at det treffer flest mulig (... ). Det er mye jeg
ville gjort annerledes hvis jeg hadde hatt mulighet til & gjore ting annerledes, men det
krever ressurser igjen (...). I forhold til utfordringer med tanke pé tilrettelegging, er

det rom, materiell og selvfolgelig voksendekning”. (informant 2)

Dette kan knyttes til stortingsmelding nr.18- Leering og fellesskap, der beskrives den
tilpassete opplaeringen som 4 skape en balanse mellom elevenes evner og forutsetninger.
Balansen skapes gjennom leringsmilje som legger til rette for variasjon (Meld.St. 18 (2010-
2011), s. 9). I stortingsmelding nr.6. Tett pd- tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO, forventer regjeringen en trygg og god skolestart for 6-aringene. De
fremhever at skolen skal vere klar for elevene, og ikke omvendt (Meld.St.6 (2019-2020), s.
33). Denne problemstillingen loftes ogsa frem i innstillingen til stortinget fra Utdannings- og
Forskningskomiteen (Insst 317 S (2017-2018)). Vingdal tar for seg nyere reformer og
politiske meldinger om skolen. Hun ser p4 om oppleringen er tilpasset den enkelte elev. Her
mener hun at skolen ikke lykkes (Vingdal, 2018, s. 33).

Jeg fant en tydelig sammenheng mellom det overnevnte og mitt empiriske funn. Vi
ser at informantene onsker 4 tilpasse seg elevene, men far det ikke til da de begrenses av
uegnede rom, manglende kompetanse og mangel pa utstyr. Her kan det se ut som at elevene

m4 tilpasse seg dagens skole og at skolen ikke er tilpasset elevenes forutsetninger og behov.
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5.3.2 Frihet til 3 tilpasse undervisningen

De eksterne forholdene vil ifelge informant 1 begrense friheten: ” (...) Sa du er
bundet litt av maten & jobbe pa, men samtidig har jeg en viss frihet. Men da er jeg
avhengig av at elevene lerer det de skal”. Noe informant 2 stetter: ’Ja jeg ma folge mélene,
men hvordan jeg jobber mot mélene det er mitt valg(...)”. I folge kunnskapsminister Guri
Melby er det ingenting i leereplanene som tilsier at det ikke skal vare plass til leken (Mejlbo,
2020). Skolen blir formet av internale forhold og eksternale forhold. De internale forholdene
er det som skjer innenfor den enkelte skole. I forhold til eksternale forhold er det eksterne
forhold som péavirker skolen. Slike eksterne forhold er skoleloven, leereplaner og rundskriv
(Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 195).

I forhold til de internale forholdene mener informantene at de star fritt med tanke pa
de tilpasninger som skjer innenfor skolen. Altsa hvordan timeplanen skal se ut, hvor lange
pauser, og hvordan de skal legge opp undervisningen for & nd malene. Her har lererne
mulighet til & tilpasse undervisningen med utgangspunkt i elevenes forutsetninger. I forhold
til de eksternale forholdene opplever informantene en mindre frihet. De mé né mélene, men
veien til malet velger de selv. Her kan det se ut som informantene ikke opplever sa stor frihet
som Kunnskapsminister Melby uttrykker at de har. Da de uttrykker at eksternale forhold som

lereplanen gir dem foringer som begrenser deres frihet.

5.3.3 Laererens pedagogiske grunnsyn

Informant 2 uttrykker at det er ulike grunnsyn pé lererne:

Du kan jo komme pé team med larere som har et helt annet grunnsyn enn deg. Det
kan veaere forferdelig vanskelig 4 samarbeide med, da er den vanskelig & oppné, og vi
kan ha de samme ideologiene om at dette skal vi gjore, dette skal vi fi til, men det kan
utarte seg veldig forskjellig ... Det kan ha med elevmassen a gjere, men det kan og ha

med leereren & gjore. (informant 2)

Dette er noe informant 4 stetter:

Vi snakker hele tiden om at vi skulle hatt tid til & diskutere akkurat det. Hvordan vil vi

ha det pa 1.trinn. Hvordan vil vi at det skal vere pa denne skolen. Til sommeren har
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jeg jobbet her 1 fem ar, enn sé lenge har det ikke blitt noe av. Vi har snakket lenge om

at dette ma vi fa til. (informant 4)

Dette kan knyttes til Danielsen som uttaler at lererplanen gir retning til undervisningen, men
tolkes og blir gitt liv til av leerere (Danielsen, 2017, s. 175). Goodlad klassifiserer laereplanen
i fem nivéer. Den praktiske laereplanen har sterst innflytelse pd den praktisk bruken. Her er
resultatet fortolkningen som leereren foretar. Den gjennomferte leereplanen er den oppfattede
lereplanen i praksis. Det som skjer i undervisningen. Den erfarte lereplanen er slik den
enkelte elev oppfatter den. Gjennom de fem ansiktene gér veien fra leereplanideer til dens
virkelighet 1 oppleringssituasjonen. Larerens pedagogiske grunnsyn vil ogsé péavirke
hvordan undervisningen blir tilrettelagt (Goodlad, 1979). I folge Lillemyr er det en rekke
filosofiske speorsmal som er grunnlaget i forhold til hva vi mener om barns lek og lering.
Dette er sporsmél som dreier seg om grunnleggende verdier. Det pedagogiske grunnsynet
pavirker den didaktiske tenkingen som igjen pavirker det praktisk pedagogiske arbeidet
(Lillemyr, 2011, s. 87-90).

Med utgangspunkt i informantens utsagn og teori kan det se ut som de ansatte pa
skolen har ulik praksis inne i klasserommet. Laerere er ulike, kan ha ulik utdannelse,
bakgrunn og erfaring innenfor skolen. Alt dette pavirker grunnsynet. Dette oppleves uheldig,
ogsa her kan det se ut som en kompetanseheving er noe som enskes. Slik som tidligere nevnt
kan okt kompetanse omkring leken i sammenheng med laring vare en fordel. En okt
kompetanse og flere lerere som arbeider i samme retning kan tenkes & ha en positiv effekt
med tanke pé & ivareta 6-aringene i skolen. Dette kan ogsa knyttes til forseket i Australia der
det kommer frem at implementeringen tar tid og utfordrer laererens tenkeméte (Lillejord et
al., 2018, s. 18). Dermed kan det tenkes at en slik implementering krever tid og laererne

trenger tett oppfolging da de er usikre pa lekens plass i sammenheng med lering.
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6. Oppsummering og avsluttende refleksjoner

Hensikten med dette studiet var & se n&ermere pa 1.trinnslarer sine erfaringer av
hvordan undervisningen pa 1.trinn, er tilpasset elevenes forutsetninger og behov. Da jeg
onsket & rette fokuset pa om skolens faglige krav er forenelig med elevenes forutsetninger og
behov. For & finne svar pé dette, gjennomforte jeg en kvalitativ studie, hvor jeg intervjuet fire
ulike laerere fra fire ulike skoler som jobbet eller har jobbet pé 1.trinn i lopet av de siste fire
arene. Jeg har kodet og kategorisert de innsamlede dataene og presentert mine funn i kapittel
4. Videre droeftet jeg funnene mot teori fra kapittel 2. I dette kapittelet besvares
forskningsspersmalet, samt underspersmal og gjengir det her: Hvilke erfaringer har
1.trinnsleerere med elevenes forutsetninger og behov sett i lys av skolens faglige krav?
Forskningsspersmalet ble stottet av tre underspersmél som var: 1. Hvordan forstir du som
1.trinnslerer begrepene “faglige krav”, ”behov” og elevens forutsetninger”? 2. Hvilke
utfordringer erfarer du som I.trinnslerer nar det gjelder a meote skolens faglige krav samtidig
som elevenes behov skal ivaretas? 3. Hvordan tilrettelegger du som lerer for at elever pa

1.trinn skal imetekomme skolens faglige krav, samtidig som elevenes behov skal ivaretas?

6.1. Oppsummering:

I forskningsspersmalet spor jeg hvilke erfaringer 1.trinnslarere har med elevenes
forutsetninger og behov. Elevene kommer til skolen med ulik modenhet og den kronologiske
alderen samsvarer ikke med den biologiske. Det er grunn til 4 anta med utgangspunkt i
informantenes beskrivelser av elevene, at de har en atferd i trad med deres biologiske alder,
og i samsvar med teori om virksomhetsfasen lek og spill. Informantene opplever forskjeller i
forhold til nar elevene er fodt pa aret. Det samsvarer med forskning hvor det blir uttalt at
fodselsmaneden har noe a si i forhold til skolepresentasjoner (Bjornsson & Olsen, 2018a;
Solli, 2017). Dermed kan man sperre seg om hva som er best. A utsette skolestart eller &
tilpasse innholdet i skolen til elevens forutsetninger og behov. Som vi ser kan ytre faktorer
pavirke skolens leringsmilje. Det oppleves ulike forventninger i de ulike miljeene rundt 6-
aringen. Funn fra mitt forskningsprosjekt antyder at det er uheldig at skolen, barnehage og
hjem har ulike forventninger til elevene med tanke pa skolens leringsmilje. De empiriske
funnene viser til at lerelysten er tilstede, men & ivareta motivasjonen kan vaere vanskelig. Ut 1
fra stortingsmelding nr.16 ... og ingen stod igjen- Tidlig innsats for livslang leering ser vi at
det kan veaere svert uheldig dersom elevenes motivasjon avtar (St. meld 16 (2006-2007), s.

10). Dermed kan det tenkes at for haye krav kan fere til en opplevelse av darlig mestring.
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Bruk av lek oppleves som positivt, men & bruke den som laeringsvei er vanskelig. Her
kan det se ut som larerne har manglende kunnskap pé 4 ta i bruk lek sammen med leering i
skolen. Informantene papeker at lek i sammenheng med laering er noe som er lite snakket om
i skolen, det enskes en definisjon pa hva lek i skolen er, og mer kompetanse pd hvordan man
kan bruke lek i skolen for & fremme leering. Noe som er i trdd med Weydahl som vektlegger
behovet for at lerere ma laere seg pedagogikken for lek som laeringsarena (Weydahl, 2016).
Vi ser at det er gjort endringer i forhold til kompetanseutvikling blant lerere. Likevel ser vi at
vi ikke er i mél, og det kan se ut som laererne har behov for en videre oppfolging. Funnene
indikerer pd at leereren er usikker pd leken i sammenheng med en systematisk opplering slik
Haug uttalte (Haug, 2019, s. 39), og at dette ma fa mer fokus i skolen slik som blir fremhevet
i rapportene til Lillejord et al og Helland et al (Holland et al., 2021; Lillejord et al., 2018).

Med utgangspunkt i leereplanene opplevde informantene en overgang til LK06. De
opplevde en endring i praksis. Nar man forholdt seg til L97 skulle 6-aringene lare seg 4 ga pa
skolen. Barnehagen og skolen skulle bindes sammen. Under LK06 opplevde de haye krav og
at leken ble tatt vekk. Her ser vi at lereplanen gjorde endringer i praksis. Informant 2 og 3
uttrykker at de faglige kravene er for hoye og for mange i forhold til hva elevene klarer &
motta. I forhold til LK20 er informantene positive, men vet enda ikke hvordan den blir i
praksis. Man ser politiske faktorer som endrer innholdet i laereplanene ganske kort tid etter 6-
aringene startet i skolen (Haug, 2013). Her kan det se ut som de politiske feringene endret
innholdet i planen for tidlig. Informant 1 uttrykker at man ma terre a satse pa en retning over
tid. Vi ser det oppleves for haye og mange faglige krav, samtidig som larerne er usikker pé a
ta 1 bruk lek i sammenheng med laering. Med utgangspunkt i dette kan det tenkes at lek féar
liten plass hos elever pa 1.trinn. I forhold til LK20 er informantene positive og opplever den
som mer forenelig med elevenes forutsetninger og behov. Vi vet likevel ikke hvordan den vil
oppleves i praksis og det er fortsatt en manglende kompetanse av lek i sammenheng med
leering.

Informantene utrykker viktigheten av a tilrettelegge for lek. Her kan det se ut som
informantene stotter seg til Danielsen, Skaalvik og Skaalvik og observerer en indre
motivasjon ved barns lek (Danielsen, 2017, s. 56-57; Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 151).

I forhold til utfordringer informantene nevnte, kan det se ut som elevene ma tilpasse
seg dagens skole. Vi ser at informantene ensker a tilpasse seg elevene, men fér det ikke til da
de begrenses manglende kompetanse, mangel pa utstyr og uegnede rom. I forhold til
utforming av klasserommet opplever mine informanter at klasserommene er utformet statisk

og inneholder mye pulter og lite plass til leken. Informantene uttrykker at dette ikke er
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hensiktsmessig for elevene. Her kan det se ut til, at utformingen av klasserommene ikke har
tatt heyde for opplaeringen som skal forega i klasserommet. Dermed er klasserommet
tilrettelagt for en statisk undervisning noe som i utgangspunktet ikke er enskelig for 6-
aringer.

En annen utfordring er at informantene opplever at eksternale forhold gir dem
foringer, som begrenser deres frihet. Det kan se ut som informantene ikke opplever s stor
frihet som kunnskapsminister Melby uttrykker at de har.

I forhold til praksisen i klasserommet kan det tenkes at de ansatte pé skolen har ulik
praksis. Lerere er ulike, kan ha ulik utdannelse, bakgrunn og erfaring innenfor skolen. Alt
dette pavirker grunnsynet. Dette oppleves uheldig, ogsa her kan det se ut som en
kompetanseheving er noe som enskes. Som tidligere nevnt kan gkt kompetanse omkring
leken i sammenheng med laering vaere en fordel. En gkt kompetanse og flere lerere som
arbeider i samme retning, kan tenkes a ha en positiv effekt med tanke pd & ivareta 6-aringene

1 skolen.

6.2 Avsluttende refleksjoner

Hensikten med denne undersekelsen var & synliggjore hvilke erfaringer 1.trinnslerere
har med hvordan organiseringen og undervisningen pa 1.trinn er tilpasset elevenes
forutsetninger og behov, samt hvordan det er forenelig med skolens faglige krav.
Intervjumaterialet viste at elevenes kronologiske alder ikke samsvarer med deres biologiske
alder. De vil ha behov for en opplaring preget av konkret tilneerming, lek og spill. Det kom
ogsé frem variasjoner i elevgruppen i forhold til nér de var fodt pé aret. Den kronologiske
alderen til elever pé 1.trinn oppleves fra 3-8 ar av informant 2. Elevene oppleves & veare
lengre innenfor lerervirksomheten lek og spill. Noe som indikerer pé a ta i bruk lek for &
ivareta elevenes forutsetninger og behov. Bruk av lek i undervisningen oppleves som positiv
og motiverende for elevene. Likevel opplever informantene at ikke alle lerere tar i bruk
leken, og at det er store variasjoner fra hvilken leerer elevene blir undervist av. Informantene
uttrykker utfordringer ved a vektlegge leken som en leringsvei. Funnene indikerer pa at
informantene er usikre pa hva lek i skolen er, og ensker mer kompetanse pé lek som
leringsvei.

Funn fra intervjumateriale viste at under LK06 har det vert lite lek, og mye faglige
krav som elevene i utgangspunktet ikke var klare for. Selv om det blir uttrykt at informantene
har en frihet i forhold til hvordan de kan tilpasse undervisningen til elevenes forutsetninger

og behov, opplever likevel informantene & bli styrt av eksternale faktorer som blant annet
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lereplanens mal. Intervjumaterialet viste at informantene er positive til den nye lereplanen,
men det uttrykkes ogsa frustrasjon for de hyppige skiftene i lereplanene, og at man ma terre
a satse pa en ideologi istedenfor & hoppe videre til noe nytt. Det kan tenkes at leereren er redd
for & ikke komme 1 mal med de faglige kravene ved a ta i bruk leken. Pa bakgrunn av at
informantene uttrykker manglende kompetanse pé a ta i bruk leken som laringsvei, er det
meget betydningsfullt at dette vektlegges i masterutdanningen fremover.

Informantene opplever at elevene ma tilpasse seg skolen. De ensker 4 tilpasse seg
elevene men begrenses av manglende kompetanse og uegnede rom. I folge informantene er
utformingen av dagens klasserom ikke hensiktsmessig for elevene. Melaas skriver at skolene
ber ha egne lekerom eller klasserom som inspirerer til lek. Han oppfordrer og til & ansette
flere pedagoger som har kompetanse pa lek (Nilsen, 2017). Med utgangspunkt i Melaas og
informantenes utsagn om at bakgrunn pavirker leererens kompetanse pa lek og hvor mye de
tar 1 bruk leken, mener jeg forskolelarere er meget betydningsfulle pé 1.trinn.

Videre haper jeg mine funn i forhold til manglende kompetanse pa bruken av lek som
leringsvei, forer til mer fokus pd lek og lekpreget leering, samt lekens plass og rolle pa
1.trinn. Noe som ogsé uttrykkes i forskningsrapportene fra Lillejord et al. og Helland et al.
(Holland et al., 2021; Lillejord et al., 2018). Det vil bli interessant a folge videre med pa Oslo

Met sin evaluering av seksédrsreformen og se hva de videre kommer med.
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8. Vedlegg:

Her er oversikt over vedleggene til min oppgave:

Vedlegg 1: Intervjuguide

Vedlegg 2: Mail sendt til de ulike rektorene
Vedlegg 3: Foresporsel intervju

Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD
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VEDLEGG 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Kort bakgrunns info

* Hva er din grunnutdanning og har du noen videreutdanning?

* Hvor mange ars erfaring har du fra 1trinn?

Hvor lenge siden og hvor lenge har du undervist pa 1.trinn?

Hvilken lareplaner har du erfaring & undervise etter?

1. Begrepsavklaring

* Ifolge Ottesen (Nilsen, 2017) ble det uttrykt en bekymring for om skolen kunne
ivareta 6-aringenes behov. Det ble understrekt at 6-aringene trengte noe annet enn
tradisjonelle klasserommene og hadde behov for ulike typer arbeidsmater. Hva tenker

du om denne péstanden?

* John Dewey skriver at elevenes forutsetninger er elevenes erfaringer fra tidligere.

(Vingdal, 2018, s.35) Hvilken forutsetninger ser du elevene har med seg fra tidligere?

* Hva legger du i begrepet faglige krav?

o De siste drenes vektlegging pd testing og maling, kan ifelge Stornes bidra til et
mer prestasjonsorientert leeringsmiljo (Nilsen, 2017) Hva er dine tanker om
dette?

2. Elevens forutsetninger og behov i sammenheng med skolens faglige krav

* Beskriv ditt inntrykk av 1.klassing, gjerne gjennom flere kategorier?

* Huvilke forventninger opplever du at elevene har til lering i 1.klasse?

* [ hvilken grad opplever du elevene har med seg foresattes forventinger til 1.klasse?
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* Huvilke forventninger har du som larer til elevenes laering i 1.klasse?

* Opplaringen pa smaskoletrinnet kunne i folge L97 legge vekt pa lek. Leken kunne
vaere utgangspunkt for opplaringen, vare en tilnermingsmaéte til opplaringen eller
del av en temaorganisert opplaring (Forskningsdepartementet, 1996, s.76).

I hvilken grad mener du dette er gjeldende i dag?
o Hva mener du er lererens rolle i lek?
o Opplever du noen forskjeller dersom du bruker/ikke bruker lek i

undervisningen?

* [ hvilke grad opplever du undervisningen ivaretar 6-aringenes ulike behov? Hvorfor?

3. Utfordringer nér det gjelder & mote skolens faglige krav samtidig som elevenes andre

behov ivaretas.

* Opplever du at skolen tilpasser seg elevene eller ma elevene tilpasse seg skolen?

* Opplever du at vurderingssystemet overstyrer ditt pedagogisk grunnsyn?

* Opplever du frihet til & legge til rette for et leeringsmiljo slik du tenker er mest
hensiktsmessig for elevene?
o Huvilke foringer blir gitt fra ledelsen/rektor med tanke pa bruk av lek i
1 klasse?
o Goodlad skriver at den praktiske laereplanen er et resultat av fortolkninger som
leerere foretar. Opplever du et fortolkningsfelleskap av lereplanen til elever i
1.klasse med dine kollegaer?

* Med utgangspunkt i de lererplanen du har kjennskap til:
o Hvordan opplever du L97 er forenelig med elevenes forutsetninger og behov?
o Hvordan opplever du LK06 er forenelige med elevenes forutsetninger og
behov?
o Hvordan opplever du fagfornyelsen er forenelig med elevenes forutsetninger
og behov?

* Huvilke utfordringer erfarer du nir du underviser elevene?
o Er det utfordringer knyttet til det & bruke lek, slik du tar den 1 bruk?
o Hvilke av de faglige kravene opplever du elevene syntes er sarlig
utfordrende?
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4. Tilrettelegging for at elever i 1.klasse skal imetekomme skolens faglige krav.

* Hva mener du kjennetegner en god skolehverdag for elever i 1.klasse?
o Hva mener du leken kan bety for elevene?

* -Hvordan tilrettelegger du for at eleven skal ha et best mulig leeringsmiljo og
imetekomme skolens faglige krav?
o [Ihvilke fag og situasjoner bruker du lek?
o Hvordan ser timeplanen ut og hvor lange er undervisningsektene i lapet av en
skoledag?
* Hvilke rammefaktorer mener du skal til for at lek kan brukes hensiktsmessig i
skolehverdagen?

o Hvordan er klasserommet utformet og er dette hensiktsmessig med tanke pé
elevenes forutsetninger og behov? Hvorfor?
o Opplever du noen utfordringer med tanke pa tilrettelegging for elevene?

Avslutning:

* Siden du vet jeg er opptatt av 4 {4 innsyn i dette temaet, hva annet tenker du det vil
vare viktig for meg & vite?
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VEDLEGG 2: Mail til rektor

Hei
Jeg vet dere har travle dager men hadde satt stor pris pd om dere har mulighet & hjelpe
meg.

Jeg er masterstudent ved NLA hgyskolen og skal ha en kvalitativ studie om 6-aringene i
skolen.

Jeg skal se pa hvilke erfaringer, 1.klasselaerere har nar det gjelder forholdet mellom
elevenes forutsetninger ,behov og skolens faglige krav.

@nsket er & intervjue en laerer som arbeider eller har arbeidet pa 1.trinn i lopet av de 4.siste
arene. Gjerne en leerer med erfaring fra ulike leereplaner. Dette er ikke et krav men et
onske:) med tanke pa covid-19. er det mulighet for online intervju dersom dette gnskes.

| forkant av intervjuet vil intervjuguiden og samtykkeskjema sendes til informanten.

Haper dere har mulighet til & bidra.

Hilsen Sandra Johansen
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VEDLEGG 3: Forespg@rsel om deltakelse i forskningsprosjektet ”6-aringene i skolen”

Vil du delta i forskningsprosjektet

6-daringene i skolen

En kvalitativ studie om hvilke erfaringer, 1.klasseleerere har nar det gjelder

forholdet mellom elevenes forutsetninger, behov og skolens faglige krav.

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se nermere
pa 1. klasselarer sine erfaringer av hvordan organiseringen og undervisningen i 1.klasse, er
tilpasset elevenes forutsetninger og behov. I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formél

Mitt navn er Sandra Johansen jeg er masterstudent i pedagogikk ved NLA Heogskolen i
Bergen.

Jeg onsker & komme i1 kontakt med deg som har erfaring som lerer til elever i 1.klasse. Jeg
har valgt et prosjektet som tar for seg hvilke erfaringer 1.klasselererer har i forhold til
hvordan organiseringen og undervisningen i 1.klasse er tilpasset elevenes forutsetninger og
behov. Jeg vil og se pd om de faglige kravene samsvarer med elevenes forutsetninger og
behov. Formalet er 4 fa bedre innsikt i 1.klasselaerere sine erfaringer. Samt vil jeg se pa
hvordan larere tilrettelegger undervisningen, og om det er plass til leken. Pa bakgrunn av
dette onsker jeg a komme i kontakt med laerere som har arbeidet med elever i 1.klasse i lopet

av de fire siste arene.

Forskningsspersmal:
”Hvilke erfaringer har 1.klasselcerere med elevenes forutsetninger og behov sett i

lys av skolens faglige krav?”

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er NLA hegskolen i Bergen som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Det er onskelig & samle inn opplevelser og erfaringer med 6.aringene i skolen. Dermed er jeg
interessert i & snakke med 3-4 lerere, som arbeider, eller har arbeidet, i 1.klasse i lapet av de

fire siste arene.
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Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse i prosjektet innebarer 4 delta i individuelt intervju. Intervjuet er tenkt & ha en

varighet pa ca Itime. Intervjuet vil bli tatt opp pa lydopptak, detter er for at jeg skal kunne fa

med meg svarene og sikre at ikke viktig informasjon blir utelatt. Deretter vil intervjuet bli

transkribert og analysert.

I utgangspunktet har jeg tenkt a4 gjennomfere, intervju med fysisk oppmete. Med

hensyn til Covid-19 pandemien vil jeg tilby online intervju dersom dette enskes. Dette vil da

bli gjennomfert gjennom zoom/teams. Hoveddelen av intervjuet vil baseres pa sentrale

temaer som elevenes forutsetninger og behov, utfordringer i forhold til 4 mete skolens faglige

krav og hvordan undervisningen tilrettelegges for 4 imetekomme skolens faglige krav.

Intervjuguiden vil baseres pd en semistrukturert utforming, og inneholde spersmal

som vil knyttes opp til de sentrale temaene. En intervjuguide bli sendt ut noen dager for selve

intervjuet slik at du kan forberede deg og vare klar over hva intervjuet vil handle om.

Underveis i intervjuet vil du ogsa fa tilstrekkelig tid til 4 avklare konsepter eller formulere

svarene dine.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke

samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.

Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det vil kun vere jeg Sandra Johansen samt veileder Gunnvi Sele Jokstad, ved NLA
hagskolen som har tilgang til prosjektet og informasjonen som blir gitt.

Navn vil kun bli oppgitt pd samtykkeskjema. Skjemaet vil bli oppbevart atskilt fra
ovrige data og makulert etter avsluttet prosjekt.

Informantens kjenn, navn, og andre kontaktopplysninger vil bli anonymisert noe som
minimerer muligheten for 4 identifisere personene. Jeg vil kalle skolene for A, B, C,
D og lage fiktive navn pa informantene.

Lydopptakene vil vaere lagret pa en privat og passord beskyttet datamaskin, etter
transkribering vil lydopptakene bli slettet.

Ved en eventuell publikasjon vil kjenn og andre kontaktopplysninger bli anonymisert.
Dette minimerer muligheten for & identifisere informantene.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
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Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, etter planen juni
2021. Da vil all data som inneholder personopplysninger bli makulert/slettet. Dette
innebefatter lydopptak og samtykkeskjema.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,

- & fé rettet personopplysninger om deg,

- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NLA Hegskolen i Bergen har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

* student Sandra Johansen, epost: sandrajohansen87@hotmail.com, tlf: 99498595

* Veileder ved Gunnvi Sele Jokstad, epost: GunnviSaele.Jokstad@nla.no tlf: 55536913

* Virt personvernombud: Monica Skagen, NLA Hegskolen, epost:
monica.skagen@nla.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Gunnvi Scele Jokstad Sandra Johansen
(veileder) (forsker)
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Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet 6-aringene i skolen, og har fatt

anledning til & stille spersmél. Jeg samtykker til:

O & delta i intervju (eventuelt over Skype/Teams/Zoom om smittesituasjonen krever
dette.

O at det vil bli gjort lydopptak over hele intervjuet

O at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet august 2021

(Navn med blokkbokstaver)

(E-post og telefonnummer)

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 4: NSD sin vurdering

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

6-aringene i skolen

Referansenummer
358012

Registrert

29.12.2020 av Sandra Johansen - sandrajohansen87@hotmail.com

Behandlingsansvarlig institusjon
NLA Hggskolen AS

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Gunnvi Szele Jokstad, GunnviSaele.Jokstad@nla.no, tlf: 55536913

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Sandra Johansen, sandrajohansen87@hotmail.com, tIf: 99498595

Prosjektperiode
01.02.2021 - 27.08.2021

Status
04.01.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

04.01.2021 - Vurdert
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Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veerei
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trdd med det
som er dokumentert i meldeskjemaet med vedleggden 04.01.2021, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte. DEL
PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG Det er obligatorisk for studenter & dele
meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det gjeres ved a trykke pa “Del
prosjekt” i meldeskjemaet. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer
vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
nedvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder
inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er
nedvendig & melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-
for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente péa svar fra
NSD fer endringen gjennomfares. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vilbehandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem
til27.08.2021. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de
registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet
legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som
den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere
denregistrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningenom: lovlighet,
rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved
at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede
formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal dataminimering (art. 5.1 c), ved at
det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for
formalet med prosjektet lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for 8 oppfylle formélet DE
REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art.

13),innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art.
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18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer

atinformasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyllerlovens
krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar
kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen
en maned. FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen omriktighet (art. 5.1

d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Teams/zoomer
databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene
til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. For & forsikre dere om at kravene
oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/ellerradfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon. OPPFJLGING AV PROSJEKTET NSD vil falge
opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene

er avsluttet. Lykke tilmed prosjektet! TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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